
اندوزش یا پردازش؛ مسئله این است

به‌نام خداوند جان آفرين، حيكم ســخن در زبان آفرين. 
با درود وســام خدمت شما گرانمايگان. اینکه فرصتی فراهم 
شــده تا در این فصل و مکان زیبا بــه بهانه‌ای دور هم جمع 
شویم، موجب خرسندی است. شادمان از اینکه این توفیق بر 
حسب تکلیف نصیب این حقیر شده است که نزد شما اهل‌قلم 
و اندیشــه در حد یک دانشجو كنفرانسي نه چندان مرسوم و 
معمول داشته باشم و شما به عنوان ناظران و ناقدان، به نقد و 
نظر بياراييد. من با همین نیت اینجا آمده‌ام و چیز قابلي برای 

گفتن ندارم. ‌در حد بضاعت خودم ونه لياقت شــما، گزارشی 
احتمالاً مسئله‌ســاز را ارائه می‌دهم كه شما بزرگان بايد آن را  

اصلاح و پخته کنید.
 ما در اين جلسه در مورد چند محور  متفاوت اما مرتبط 
بحث مي‌کنيم كه البته اين محورها در وهلة نخســت شايد  
قدري »ذهن آشوب« باشد. لذا ناگزير بايد اين آمادگي ذهني  
را داشته باشــيد تا مشكلي پيش نيايد و خطري ما را تهديد 

نكند! 

نشست 
علمی ـ کاربردی

نگاهی متفاوت به یافته‌های تیمز و پرلز 
با محوریت جدیت آموزش‌های پنهان و 

غیر رسمی

سخنرانی دکترعبدالعظیم کریمی )بخش نخست(

اشاره
در دومین روز از نوزدهمین نشست سالانة »دفتر انتشارات و تکنولوژی آموزشی« در مجتمع فرهنگی رشد، 
دکتر عبدالعظیم کریمی، عضو هيئت علمي پژوهشگاه تعليم و تربيت، استاديار دانشگاه و روان‌شناس در جمع 
مسئولان، سردبیران و کارشناسان دفتر حضور یافت و با موضوع »نگاهی متفاوت به یافته‌های تیمز و پرلز با 
محوریت جدیت آموزش های پنهان و غیر رسمی« با آنان سخن گفت. در ادامه نیز، فرصتی مهیا شد تا بحث 

در قالب سؤال و جواب دنبال شود و ادامة آن نیز به زمانی دیگر موکول شد. 
متن سخنرانی دکتر کریمی در این نشست علمی ـ کاربردی پیش روی شماست. 
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 آموزش‌هاي »قلبی« در برابر آموزش‌هاي»قالبی«
عنــوان و بهانة بحث، يافته‌هاي »تیمز« و »پرلز« به ویژه 
پرلز از نگاهي متفاوت است؛ چون بهانه و مقصد اصلي بحث ما 
»خواندن«‌ و نقش عوامل مؤثر بر تقويت خواندن و لذت بردن 
دانش‌آموزان از خواندن  است. مطالعه جنبه‌های غیردرسی و 
غیراجباری که به جای تکالیف رسمی، بیشتر شامل رفتارها، 
افکار و احوال در بستر واقعیت‌های طبیعی، کنش‌های ارتجالی 
و رغبت‌های قلبی می‌شــود. ما می‌خواهیم آن پس‌زمینه‌ها و 
لایه‌های نادیدة این بخــش را به بهانة یافته‌های تیمز و پرلز 
و البته با اندکی مداخله‌های شخصی و برداشت‌هاي شهودي 

بازخوانی کنیم.
از اين حيث شاید بحث بســيار متضاد و متفاوتی باشد. 
بــا تأيكد بر اين نكته كه اغلب آنچه بيان مي‌شــود، مغایر با 
بحث‌های کلاسیک و گزارش‌هایی است که معمولاً در مجامع 
رسمی ارائه می‌دهیم. دلیل اینکه من اینجا آمده‌ام نيز همين 
اســت که آموزش »غیررســمی« را »خیلی اصيل « می‌دانم! 
حرف‌های »غیرجدی« را خیلی »جدی« تلقی می‌کنم، و امور 
به ظاهر پیش ‌پاافتاده و نامرئی را خیلی مهم و مؤثر می‌دانم. 

البته افتخاری است برای بنده که به این بهانه در جمع شما 
باشم. ولی ممکن است شبهه‌ای پیش بیاید و بپرسید: علت اينكه 

برای دو ساعت بحث  اين همه راه آمده‌اي اما براي سخنراني در 
حوالي محل كارت طفره مي‌روي، چيست؟ علتش اين است كه 
حرفه و رسالت شما اهل قلم در نشريات كمك ‌آموزشي از جنس 
ديگري است؛ يعني رسمي و جدي نيست. براي همين من آن را 
جدي گرفتم و افتخار حضور پيداكردم. چون كار شما در حاشيه 
است، شانس وارد شدن در متن زندگي دانش‌آموزان را دارد. اما اگر 

در متن درس بود، به حاشيه مي‌رفت.
 هر آموزشی که رسمی بشود و در متن قرار گيرد از اصالت 
تهــی و از كانون توجه فرار ميك‌ند! چون به عادت و رســم و 
37وظيفه و اجبار تبدیل مي‌شود. هرچه كه عادت شود، ذهن را 



زندان ميك‌ند و عادت بزرگ‌ترين مانع تفكر و خلاقيت است. 
حتي دين هم اگر عادت شود بت مي‌شود و بت‌پرستي يعني 

عادت پرستي! 
بــراي همين پيامبران آمده‌اند تا ديــن قبلي را از عادت 
به‌در آورند. فرمود: »اني بعثت لرفض العادات«: من براي برهم 
زدن عادات برانگيخته شدم. لذا اگر آموزش دين هم رسمي و 
نمره‌اي شود، از معناي قلبي تهي مي‌شود. به‌راستي چرا  قرآن 
فرمود: »لااكراه في الدين«؟ چون دین قلبی است و امور قلبي 
با اكراه سازگار نيست. پيامبر اكرم )ص( آمد كه دين قلبي را از 
دام »دين قالبي« نجات دهد. ما نيز بايد »آموزش‌هاي قلبي« 
را از دام »آموزش‌هاي قالبي« رها سازيم. من فكر ميك‌نم حوزة 

فعاليت‌هاي شما بايد به اين سمت كشيده شود. 

 آگاهی از یادگیری‌های ناآگاهانة دانش‌آموزان
دوميــن محور بحث ما دربارة »يادگيري‌هاي ناهشــيار« 
اســت؛ یادگیری‌هایی كه گرچه پنهان و غير مستقيم‌اند اما 
اثري آشــكار و مستقيم بر زندگي ما دارد. در واقع، مؤثرترين 
آموزش‌ها، غيرمستقيم‌ترين آن‌هاست و ناآگاهانه‌ترين يادگيري، 
آگاهی بخش‌ترين يادگيري است! تعجب نكنيد، توضيح خواهم 

داد كه چگونه اين تناقض حل مي‌شود و چگونه 
مجلات رشد و مطالعات غیردرسی نقش مهمی 

در یادگیری‌های ناآگاهانة دانش‌آموزان دارد.
اغلب ما آنچــه را كه آگاهانه ياد مي‌گيريم، 
دروني نميك‌نيم. امــا آنچه راكه  ناخودآگاه ياد 
مي‌گيريم، در عمق وجودمان رسوب ميك‌ند بي 
آنكه بدانيم كه مي‌دانيم! آگاهی نهادینه شــده، 
یعنی دانشــی که ما از آن برخورداریم، اما بدان 

آگاه نیستیم. مثلًا هر قدر مهارت ما در رانندگی بیشتر باشد، 
آگاهــی ما در هنگام رانندگی کمتر اســت. تا آنجا که هنگام 
رانندگــی در رانندگــی خود فانی می‌شــویم و آن‌گاه رانندة 
حقیقی، ماهر و کاملی هســتیم. پس آگاهی یعنی خروج از 

معرفت آگاهانه:
تا تو آگاهی رمز هیچ چیزت فاش نیست
وین معما هیچ دانا در جهان آگاه نیست!

تا زمانی که مــا از آگاهی خود آگاه هســتیم، از آگاهی 
برخوردار نیســتیم.  این آگاهی آگاهانه، خود غفلت ناآگاهانه 
اســت. آگاهی زمانی در ما نهادینه می‌شود که با نهاد ما یگانه 
شــود و یگانگی بدون آگاهی اســت. تربيت نيز چنين است! 
فرزنــدان ما نه آنچه را که به زبان می‌آوریم بلکه آنچه را که از 

بیان آن خودداری می‌کنیم، می‌شنوند!
آن‌ها نه از گفتار لفظی ما، و نه از کردار نمایشــی ما، بلکه 
از احوال وجودی و باور قلبی ما پیروی می‌کنند! آن‌ها نه آنچه 
که می‌خواهیم باشند، بلکه به آنچه به‌راستی هستیم، گرایش 
می‌یابند! مؤثرترين ارتباط، ناخودگاه‌ترين ارتباط است؛ يعني 

ارتباط  از »ناخود« به ناخودآگاه! 
مي‌رود از سينه‌ها در سينه‌ها
از ره پنهان صلاح و يكنه‌ها

من در اینجــا مایلم به نظریة ژاک رانسیر 
اشــاره کنم. او کتابــی با عنوان »اســتادان یا 
معلمان نادان« دارد كه همين پارادوکس ارتباط 
ناخودآگاه به ناخــودآگاه را مطرح ميك‌ند. ژاک 
رانسیر مورخ و فیلسوفی است که به زباله‌یابی در 
بستر لاشه‌های تاریخی دست زده است، تا نشان 
دهد چگونه گفتمان‌های رسمی و به قول فوکو 

مجلات رشد و دفتر 
انتشارات و تکنولوژی 
آموزشی به نظر من 
بهترین بستر برای 

ذهن گستري هستند 
مشروط بر آنكه رسمي 

و جدي نشوند
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»گفتمان عصری«، مانع آشکار شدن کنش‌های 
حقیقی در تاریخ می‌شود. این گفتمان‌ها در عمق 
زباله‌دانی‌های تاریخی محبوس شده‌اند و باید از نو 
کشف شوند. مثل این زباله گردها و نان نمکی‌ها 
که در ســطل‌های زباله می‌گردند تا چیز به‌درد 
بخوری پیدا کنند، او هم در آرشیوهای تاریخی 
دنبال این زباله‌های ناب بود. او اصلًا آرشــیوگرد 
بود، منتها آرشــیوگرد زباله‌یــاب. اتفاقاً همین 
زباله‌هــای تاریخی جریان‌هــای اصلی تاریخی 
را ســاخته‌اند و ما در گفتمان‌های مسلط زمان 
خودمان آن‌ها را دفن کرده‌ایم، نادیده گرفته‌ایم 

و خودمحوری خودمان را مطرح کرده‌ایم؛ يعني آن جنبه‌های 
ناخودآگاهی که در آگاهی ما شکل می‌گیرند. 

این‌ها محورهــای بحث امروز ما هســتند. حال به کجا 
برسیم، خدا می‌داند؛ چون بعید است که حتی بتوانیم مقدمه را 
به پایان برسانیم. در حقيقت ژاک رانسیر معتقد است: »آموزش 
حقیقی زمانی رخ می دهد که معلم نادان با دانش‌آموزان نادان 
به گونه‌ای مرتبط شــوند که از ناخودآگاه به ناخودآگاه مبادلة 

آگاهی رخ می‌دهد!« 
در طول بحث در صورت مجال و فرصت این نظریة شگفت 

انگيز و مسئله‌ساز را بیشتر باز خواهیم کرد. 

 یادگیری »ارتجالی« در برابر یادگیری» اکتسابی«
اصطلاح »یادگیری ارتجالی« از نظام ژان پیاژه وام‌گرفته 
اســت. یادگیری ارتجالی به معنای یادگیری خودانگیخته و 
درون‌زاســت که هدف آن در خود آن اســت؛ پس بی هدف 
است! مثل »بازی« )Play( و نه »گیم« )Game(. بازی فعالیتی 

خودجوش، ذاتی، لذت‌بخش و فاعلی اســت، اما 
گیم یک برنامة از پیش تعیین‌شده و قاعده‌مند 
است که دیگران برای کودک طرح‌ریزی می‌کنند. 
بچه‌های ما امــروز غالباً گیــم می‌کنند، بازی 
نمی‌کنند. بازی یک كشــف ارتجالی است و اگر 
ما بتوانیم همة آموزش‌ها را به بازی تبدیل کنیم، 
حتی جدی‌تری تکالیــف را به بازی ـ و نه گیم 
ـ تبدیل کنیــم، آن‌وقت می‌بینیم که یادگیری 
امری درونی، خودانگیخته و لذت  بخش می‌شود 
که هدف آن در خود آن است. اما به محض آن‌که 

شما هدف می‌گذارید، می‌شود گیم.
در بازی، هدف در خود آن اســت. هــرگاه ما بخواهيم از 
طریــق بازی به بچه‌ها ریاضی یاد بدهیــم از حلقة يادگيري 
ارتجالي خارج شده‌ايم، و بازی را به گیم‌ تبدیل کرده‌ایم؛ چون 
هدف تعیین کرده‌ایم. اما يادگيري ارتجالی درست نقطة مقابل 
»يادگيري اكتسابي« است. ارتجالی به این معناست که از همة 

این اغراض و امراض بیرونی به دور است: 
حق همي خواهد كه تو زاهد شوي

از غرض بگذري و شاهد شوي
اگــر يادگيري بدون هدف از پيش تعيين شــده باشــد، 
خاصيتي خلاقانه ميي‌ابد. هیچ آموزش و هیچ فعالیتی به درون 
راه نمی‌یابد، مگر آنکه از هدف‌گذاري‌هاي بيروني آزد باشد و 
 )Play( فقط با نیاز درونی و رغبت قلبی برانگیخته شود. بازی

تنها کنش و فعالیتی است که این ویژگی را دارد.

 آموزش‌های »قلبی« در برابر آموزش‌های »عقلی«
چهارمين محور بحث ما تمايز و تخالف دو نوع برنامه‌ريزي 

بدانید هر چه رسمی 
بشود، تهی و تصنعي 

مي‌شود. حتی اگر 
دین‌داري هم رسمی 

بشود آدم بی‌دین 
می‌شود. دین، ايمان  
قلبی است و نه قالبی؛ 

چه برسد به آموزش‌های 
اخلاقی و درسی
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درسي براي دانش‌آموزان است: كيي برنامه‌ريزي 
درسي از جنس درك و فهم ذهني و ديگري از 

جنس عشق و مهر قلبي!
ســال‌ها پيــش در ژاپن كتابی چاپ شــد 
 Curriculum based on Head« عنــوان  بــا 
 Knowledge vs Curriculum based on Heart

Knowledge « کــه خاســتگاه دو نوع آموزش 

را برمــا كرد. برنامه‌ریزی مبتنی بر مغز و ذهن 
که مربوط به شــناخت و »Mind« اســت و به 
 )IQ( »هوشبهر« معروف است، همان »آی‌کیو«
و یک برنامه‌ریزی درســی مبتنی بر قلب و دل 

که بر پایة عواطف، انگیزش‌ها، عشــق و مهر است، و يا »شور 
بهر« )EQ(. مــا همواره بر اين تصوريم كه خلاقيت و نبوغ از 
جنس ذهن و هوش منطقي و عقل است. اما گويا راه را وارونه 
مي‌رويم. از همين رو به نتيجه نمي‌رســيم. جايگاه نبوغ نه در 

مغز كه در قلب است. 
فرانچسکوی قدیس گفته بود: نبوغ از جنس مهر است 
تــا از جنس ذهن و امیلی شارتیه در كتاب »مربيان بزرگ« 
اثر ژان شاتو ترجمة دكتر غلام‌حسين شكوهي گفته بود: 
آدمی هر قدر »بخواهد« باهوش است. اين خواستن از جنس 
 EQ علاقه، عاطفه و عشق است )همان چيزي كه امروزه به آن
مي‌گويند(. یعنی نیروی خواســتن است که موجب توانستن 
می‌شــود و خواستن از جنس عشق است! ببینید تا چه اندازه 
 Intelligence « می‌تواند به جای »Emotional Conscious«
Conscious « عمل کند و بعد یادگیری »ذهن‌گستر« در برابر 

یادگیری »ذهن‌اندوز« مداخله کند.
 متأســفانه تعلیم ‌و تربیت ما بیشتر در پی پرُکردن ظرف 

است به جای گستردن ظرف! اما هدف آموزش 
باید بسط ذهن باشد، نه پر کردن ذهن.

 مجلات رشد و دفتر انتشارات و تکنولوژی 
آموزشــي به نظر من بهترین بستر برای  تحقق 
اين هدف‌اند، مشــروط به آنكه رسمي و جدي 
نشــود و كاملًا ارتجالي، آزاد و ســيال باشد. در 
اين صورت به ذهن گستري دانش‌آموزان كمك 
ميك‌نند، برخــاف کتاب‌های درســی که به 

پرکردن آن کمک می‌کنند. 
ظرف مهم‌تر از مظروف است. فرمود: »الَذَي 
خَلَق فَسَــوي.« آنكه خلق كرد و گسترش داد. 

فَسَوي به معناي ظرفيت‌سازي و تسويه و توسعه دادن است. 
مســتعد كردن و پذيرا ســاختن ظرف وجود براي هدايت و 

تربيت.
اصلًا ملاک رشــد انسان‌ها بســط وجودی آن‌هاست، نه 
تراکم موجودی‌شان! فرمود: »ألَمَْ نَشْــرَحْ لكََ صَدْرَكَ.«؛ خداوند 
بر رســول اکرم )ص( منت می‌گــذارد و می‌گوید که آیا به تو 
وجودی گسترده نداده‌ایم؟ نمی‌گوید به تو اين همه معلومات و 
مدرك نداده‌ايم به تو»PHD« یا »ISI« نداده‌ایم؟! پس اصل بر 
بسط بینش است، نه حجم معلومات و نه اندوزش دانش. بحث 

بر سر افق دید است. 

 مرواريدهايي از پرلز 
اما برسیم به محور ديگر بحث كه عنوان اصلي موضوع اين 

.)Pearls of PIRLS( جلسه است: مرواريدهايي از پرلز
اگر دوستان مطلع باشند، نخستين مطالعة پرلز در سال 
2001 آغاز شد و نتایج آن هم سال بعد انتشار یافت. در كيي 

بازی یک یادگیری 
ارتجالی است و اگر ما 
بتوانیم همة آموزش‌ها 
را به بازی تبدیل کنیم، 
آن‌وقت می‌بینیم که 

یادگیری امری درونی و 
خودانگیخته مي‌شود و 
نيازي به تشويق و تنبیه 

و يا نمره و جايزه ندارد
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از اجلاس‌هــاي پرلز مقالــه‌اي از طرف كيي از 
كشورهاي عضو در تحليل نتايج پرلز منتشر شد 
با نام مرواريدهايي از پرلز كه خيلي توجه مرا به 

آن جلب كرد. 
ابتدا تصور کردم كه اين مقاله همان‌طور كه 
از اســمش پيداست، دربارة مهم‌ترين يافته‌هاي 
پرلز بحث ميك‌ند. اما وقتي خيلي دقيق شدم، 
ديدم اصلًا ربطي به آنچه در وهلة نخست تداعي 

مي‌شــود ندارد، بلكه مقصود از مرواريد )Pearls(  كي مفهوم 
نمادين ناپيدا، نامرئي و پنهان است و راز استفاده از واژة مرواريد 
كه با واژه پرلز )PIRLS( هم قافيه اســت، چيز ديگري است. 
راز اين واژه در همين ناپيدايي و پنهاني آن است: چون گرچه 

مرواريد از آب و در آب است اما از آب و در آب نيست!
يعني اين نويسنده يافته‌هايي را از پرلز استخراج كرده بود 
كه در ظاهر ربطي به پرلز نداشتند، اما گوهر اصلي يافته‌هاي 
پرلز بودند. من هم بــا اقتباس از اين عنوان جالب مي‌خواهم 
يافته‌هايي از تيمز و پرلز را بازخواني كنم كه شما در هيچ كي 
از گزارش‌هاي رسمي، عيني و علمي آن نمي‌خوانيد. اما اتفاقاً 
اصلي‌ترين يافته‌ها در همان پس زمينه‌هاي نامرئي، ناملموس 
و نامعمول نهفته است. آموزش و تربيت نيز بايد چنين حالتي 
داشته باشد. كار صدف در دريا نيز همين است كه چيزي را از 

آب درست ميك‌ند كه در آب نيست، اما از آب است! 
كوزة چشم حريصان پر در نشد

تا صدف قانع نشد پر در نشد
ما نيز همچون صدف بايد كي قطره از »دانش« را بگيريم 
و با پردازش دروني آن را به »بينش« تبديل كنيم. در حالی‌که 
ما بعضاً كي اقيانوس از اطلاعات را مي‌گيريم و بدون پردازش 

تحويل ديگران مي‌دهيم: از داده به ستانده، بدون 
هيچ مداخلة پردازنــده! صدف یک قطره آب را 
می‌گیرد ـ همان آبی که ما می‌خوریم ـ بعد از آن 
دُر و گوهر  درست می‌کند. هدف اصلي آموزش 
نيز بايد چنين باشــد. يادگيرنــده چيزي را ياد 
بگيرد كه در ظاهر ربطي به آنچه به او ياد داده‌اند 

ندارد و اين يعني خلاقيت، نوزايي و نوپردازي.
 می‌گویند پادشــاهی به تاج مرواريد خود 
خيلي عشق مي‌ورزيد و خيلي دوست داشت بداند كه مرواريد 
چگونه درست مي‌شود. از درباریانش پرسید: این مروارید به اين 
زيبايي از کجا می‌آید؟ گفتند: از آب اقیانوس درست مي‌شود. 
گفت: آن آب را بياوريد تا من هم از آن مرواريد برگيرم. گفتند: 
در آب نیســت و شــما قادر به ديدن آن نيستيد. گفت: پس 
چگونه حاصل مي‌شود؟ گفتند: موجودی است به نام صدف، 
قطره‌ايــي از آب را می‌بلعد اما آنــگاه آن را با تريكبات دروني 

خود، مثلًا پردازش ميك‌ند و می‌شود مروارید. 
حالا با من همراه خواهيد شــد كه چرا آن نويسنده اسم 
مقاله را مرواریدهای پرلز )Pearls of PIRLS(  گذاشته است.

یعنــی در ظاهر یافته‌ها چيزي نیســت که مثلًا گزارش 
جهانی مرکز بین‌المللی مطالعــات تیمز و پرلز بگوید در این 
کشور عامل اصلی پیشرفت، فلان موضوع بوده است. شما باید 
بروید نه‌تنها تحلیل ثانوی، بلکه پردازش بومی کنید تا آن عامل 
پنهان را به طور غير مستقيم و غير قابل مشاهده کشف کنید. 
بهانة بحث ما در مورد »نگاهی متفاوت به یافته‌های پرلز« 
)من زیاد وارد تیمز نمی‌شــوم چون به آن معنی معمولش با 
خواندن ســروکار ندارد( این مقاله بود. از سال 2001 تا امروز، 
این مقاله مرا خیلی به فکر واداشت که واقعاً باید از ظاهر داده‌ها 

مجلات رشد به 
بسط ذهن کمک 

می‌کنند و کتاب‌های 
درسی به پرکردن 
آن. ظرف مهم‌تر از 

مظروف است
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به باطن، از صورت گزارش‌ها به معناي دروني، از نقش و نگار 
بیرونی به تارنماهای درونی برویم تا بدانیم آن عامل و يا عوامل  

چیست. 
به قول اگزوپری ‌که گفت: آنچه اصل است از دیده پنهان 
است. شما که در اين مجتمع آموزشي تنكابن گرد هم آمده‌ايد، 
در محوطة باغ این مجتمع بگردید و از خود سؤال كنيد: اصل 
همة این درخت‌ها و سبزه ها و گل‌ها کجاست؟ آن‌گاه متوجه 
مي‌شويد آنچه اصل است، از ديده پنهان است؛ يعني ريشه! كه 
زیر خاک است و ناپيدا. اما همة آنچه پيداست، از ناپيدا شكل 

گرفته است. 
اصل اين شــاخه‌ها ناپيداســت و بنياد و مادر شاخه، که 
ریشه است پنهان اســت. اتفاقاً اگر این ریشه را آشکار کنی، 
نابود می‌شــود و بايد زير خاك پنهان و مخفي باشد. راز اين 
بحث در همين نكته است. ببخشید من مقداری تناقض آلود 
بحث می‌کنــم، چون از روال علمی بیرون می‌آیم. به‌خصوص 
در محضر شما استادان من نمی‌توانم خجالت خودم را پنهان 
کنم. می‌خواهم وارد بحث‌های عملیاتی ریزنگار دست ‌پایین 
شوم؛ دست ‌پایین به معنای عملیاتی و نه ارزشی. مبتذل هم 
به معنای دستکاری شده و نه منحرف شده. می‌خواهم بحثی 

كاربردي، عملي، عيني و ملموس، اما چالشي داشته باشم. 
ما اگر خواهان تربيت ديني و اخلاقي هستيم 
و مي‌خواهيــم دانش‌آموزان بــه آنچه آموزش 
مي‌بيننــد، ايمان قلبي بياورند بايــد آن‌ها را از 
معرض آموزش دور كنيم. اگر مي‌خواهيم آنچه را 
كه فطرتاً دارند كشف كنند، بايد از راهبرد كشف 
به جاي كسب استفاده كنيم. در غير اين صورت، 
همة آموزش‌هاي قلبي ما به يادگيري‌هاي قالبي 

فروكاسته مي‌شود.
من سال‌ها پيش در جمع معلمان دینی در مورد راه‌های 
پرورش حس دینی ســخنرانی داشــتم؛ با مجموعه مربیان 
پرورشــی یکی از مناطق و مدیران و معاونان پرورشــی هم 
حضور داشــتند. آن‌جا مطرح کردم که بزرگ‌ترین مانع فهم 
قلبي کــودکان از دين، فهــم ذهني آن‌ها از دين اســت! و 
مخوف‌ترين مانع »دین‌یابیِ« بچه‌ها »دینی‌کردنِ« بچه‌هاست. 
اگر مي‌خواهيد بچه‌ها ديني شوند از ديني كردن آن‌ها پرهيز 
كنيد! همچنانك‌ه براي شكفتن نبايد غنچه را شكوفاند! زيرا 
بزرگ‌ترين مانع شــكفتن غنچه از درون، شكوفاندن غنچه از 

بيرون است. قبول داريد؟
بیاییم برای آنکه دین بچه‌ها محفوظ شود، بچه‌ها را دینی 
نکنیم. برای اینکه امر دینی امر قلبی، ارتجالی و خودانگیخته 
است. اما وقتی به عادت، رسم و آموزش مدرسه‌اي، به پاداش و 
تنبیه تبدیلش می‌کنید، نابودش می‌کنید. اول مقاومت کردند، 
بعد یک سلسله یادداشت آمد. این بحث مربوط به دهة 1370 
است. الان با جرئت بیشتری آدم می‌تواند این حرف‌ها را بزند. 
امــا آن‌موقع ما این خودکشــی‌ها و خودزنی‌ها را می‌کردیم. 
وقتــی بحث را باز کردم، یکــی از مربیان که اتفاقاً خیلی هم 
معترض بود گفت: من تازه فهمیدم چه بلایی سر بچه‌ها آوردم. 
گفتم: چطور؟ گفت: من 10 سال است که معلم 
دینی‌ام. البته مداح اهل بيت هم هستم. گاهي 
به مناسبت ايام سوگواري و يا زماني که حال و 
احوالي باشد در كلاس درسم ده دقیقه مانده به 
آخر زنگ، نوحه می‌خوانم که بچه‌ها تغییر حال 
معنوی بدهند و به ‌قول معروف از تئوری به عمل 

برسند. 

ويژگي مروارید این 
است که در آب نیست 
و شما باید پردازش و 
کشف کنید، نه اینکه 
بسازید و کسب کنید
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پرسیدم: حالا مشکل چیست؟ گفت: یک‌بار داشتم نوحه 
می‌خواندم، در اثناي مداحي وقتی چشم‌هایم را باز کردم دیدم 
که بچه‌ها از اغماض و بي‌توجهي من سوءاستفاده می‌کنند و 
باهم صحبت و بازي و شلوغ‌کاری می‌کنند. فقط یکی‌ دو نفر 
را ديدم كه گوش مي‌دهند و اشکی هم می‌ریزند. با عصبانيت 
و تهديــد به بچه ها گفتم از این به بعــد هر موقع من نوحه 
می‌خوانم همه باید گریــه کنند! دیدم آن بچه‌هایی که گریه 
می‌کردند، با اين سخن تهديدآميز و اجباري من گفتند: آقا ما 

دیگر گریه‌مان نمی‌آید! 
چرا؟ چون وقتی کنشــی قلبــی از حالت خودانگيخته و 
ارتجالي  به كي وظيفه و رفتار اجباري تبديل مي‌شود، از ريشه 
نابود می‌شــود. در واقع، هر كنش عاطفي اگر از بيرون تقويت 
شود، تضعيف مي‌شــود! ما سال‌هاست كه با افتخار به چنين 
روش‌هاي آسيب‌زايي مشغول هستيم. ناخواسته ايمان قلبي 
كودكان را به ايمان قالبي و نمره‌اي تقليل مي‌دهيم، بي‌آنكه از 

عمق اين فاجعة تربيتي آگاه باشيم. 
بي خبر بودند از حال درون

استعيذالله مما يفترون
گفت اين هنرها جمله بدبختي فزود!

دريچة قلب اتومات باز مي‌شــود و اگر آن را 
به زور بازكنيم، كاملًا بسته مي‌شود!  مثلًا هيچ 
پدر يا مادري نمي‌تواند به فرزند خود بگويد اگر 
مرا دوســت داشته باشي، جايزه‌ات مي‌دهم و يا 
برعكس بگويد، اگر مرا دوست نداشته باشي تو را 
تنبیه ميك‌نم! هردو سازوکار )تشويق و تنبيه( در 
اين نوع حيطه‌ها تخريب كننده و تضعيف كنندة 
آن چيزي هســتند كه مي‌خواهيم افزايش يابد. 

پس ما از دو طرف در حكم خرابكار ناهوشيار و ناخواسته عمل 
ميك‌نيم و مي‌پنداريم كه تقويت ميك‌نيم.

الان در تعلیــم ‌و تربیت کار ما این اســت که کنش‌های 
فطری و قلبی را، با شــيوه‌هاي تصنعــي و تقليدي، و با فن و 
ترفند، رسمی و درسی می‌کنیم. برای همین است که بعضاً روز 
به ‌روز نسبت به »حس دینی«، پسرفت و نسبت به »معلومات 
دینی« پیشرفت می‌کنیم. اما آن‌ها که ظاهري و عینی‌نگرند، 
می‌گویند ماشاءالله چقدر ما در تربيت ديني پيشرفت كرده‌ايم. 
آن‌ها مي‌بينند كه شــكر خدا آمار مناسک و ظواهر دینی 
بالا رفته اســت؛ الحمــدالله این‌قدر کتاب، جزوه، مراســم و 
مشــارکت‌کننده‌های دینی داشته‌ایم. به‌به و چه‌چه می‌کنند 
بــرای آنکه صورت را به جای ســیرت، ظاهر را به جای باطن 

و حفظ مطاب دینی را در برابر حس قلبی جایگزین کرده‌اند.
آبش زياد است، اما توي اين آب مرواريد نيست! در آموزش 

هم به همين ظواهر دلخوشيم و از باطن امر غافل! 
مرواریدهای پرلز به این معناســت که آن مروارید در آب 
ناپیدا است. ويژگي مروارید این است که در آب نیست و شما 
باید پردازش و کشــف کنید، نه اینکه بسازید و کسب کنید. 
بحث من در اينجا  که بحثی بسیار مغایر با بحث‌های جاری، 
عادی و رســمی گزارش‌هاست این است که: ما 
چگونــه از آن لایة ســطحی و قالبی به عوامل 

پنهان قلبی برسیم؟
می‌رود از سینه‌ها در سینه‌ها 

از ره پنهان صلاح و کینه‌ها
 تعلیم‌ و تربیت یک مخابرة غیرکلامی، نامرئی 
و پنهان اســت. به محض اینکه شما آشکارش 
کردید، نابود می‌شود. به محض اينكه برنامه‌ريزي 

نکند که بگوییم حالا 
چون مجلات خیلی 

تأثیر دارند، پس بیاییم 
نمره و جایزه هم به آن 
بدهیم. اینکه دوباره 
همان درس می‌شود
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بيروني ميك‌نيد، برنامهي‌ابــي از درون را تعطيل ميك‌نيد. به 
محض اينكه تصميم مي‌گيريد كه با همة اهتمام و اراده تربيت 
كنيد، جريان طبيعي تربيت را متوقف ميك‌نيد. به همين دليل 
دفتر انتشــارات و تکنولوژی آموزشی  قدري از اين آفت‌ها به 
دور اســت و مي‌تواند بستری طبيعي براي  آموزش طبيعي از 
طريق امور غيررســمي باشد‌. به‌خصوص در مجلات رشد که 
با لایه‌های غیررسمی، ارتجالی، خودانگیخته و رغبت‌زا طرف 
است؛ نه مثل کتاب‌های رسمی، درسی، نمره‌ای و تکلیفی که 
البته در جای خودش  ارزش خودش را دارد. البته  ما مخالف 
درس و كتاب و تكاليف  آن نیستیم. برخي خيال ميك‌نند كه 
من مخالف هرگونه آموزش و پرورشي هستم. خير. گفت: من 

مخالف تربيت نيستم، اما مخالف تربيتك‌نندگان هستم!
پیش‌تر عرض کردم که بايد تفكيك قائل شــويم. ما یک 
»دانش قلبــی« )Heart Knowledge( و یک »دانش مغزی« 
)Knowledge Head( داریم. دانش مغزی ما کتاب‌های درسی 
اســت، اما دانش قلبی همان آموزش‌هايي است كه در سينه 
اســت و نه درسي!  درســينه نبود هر آنچه درسي بود! چون 
بچه‌ها قلبی انتخاب می‌کنند. در ســینه نرود آنچه که درسی 
است و آنچه که در سینه هست هم درسی نمی‌شود. این بحث 

مهمی است.

 یافته‌های قابل استنباط، اما غیرقابل ‌مشاهده از تیمز و پرلز
دوســتان حاضر مي‌دانند كه ما در روش تحقیق چندين 
متغیر داریم: یک »متغیر مستقل« داریم که محرك و اثرگذار 
يا درونداد است. یک »متغیر وابسته« داریم که پاسخ، اثرپذیر 
و برونداد است. كي »متغیر کنترل« داریم که نمی‌گذاریم اثر 
بگذارد و اثرش را حذف می‌کنیم. كي متغیر  مستقل ثانوي يا 

تعديل كننده هم داريم که متغیری کمکی است و اثر متغیر 
مستقل را هم‌زمان )با هم‌پراشي يا كواريانس( تشدید می‌کند. 
اما متغیری هم داریم كه خيلي مهم، اما ناپيدا و پنهان است و 
منظور من پرداختن به نقش پنهان اما تعيين كننده اين متغير 

است. اسم اين متغير، »متغیر مداخله‌گر« است.
از نظر محقق این متغیر اتفاقاً خیلی نقش دارد، اما فعلًا از 
دید محقق پنهان است و نمی‌خواهد آن را در میدان محاسبه 
بیاورد؛ گرچه می‌داند که این متغیر اثری  تعيين كننده دارد. 
مثلًا من اگر بخواهم تأثیر تشــويق بر پيشــرفت تحصيلي را 
بسنجم، می‌دانم که تشــویق روی یادگیری اثر می‌گذارد، اما 
واقعاً فقط تشویق روی یادگیری اثر گذاشته است؟ خیر؛ هوش، 
انگیزه، پشــتکار، دقت، اراده و هزار چیز دیگر هم اثر گذشته 
است، ولی فعلًا مدنظر من متغیر دستکاری‌شدة‌ تشویق است. 
با‌ این‌حال من باید بدانم که فقط تشویق نیست، پس آن متغیر 
مداخله‌گر کجاست؟ می‌گویند این متغیر، قابل استنباط است، 

اما قابل‌مشاهده نیست. 
آنچه اصل اســت از دیده پنهان است. ریشه پنهان است، 
اما شــاخه را می‌سازد. حال اگر بگویید ریشه اصل است، پس 
ببینیم چیســت و خاک‌برداری کنید، درخت خشک و نابود 
می‌شود. ریشه باید پنهان باشد. من می‌خواهم همین را بگویم. 
مرواریدهای پرلز یعنی مروارید باید در آب پنهان باشــد. اگر 
رسمی، آشکار و گیم‌اش کنید خراب می‌شود. برای چه وقتی 
بذر را می‌کاریم روی آن خاک می‌ریزیم؟ می‌پرسیم برای چه 
دفنش می‌کنیم؟ می‌گوید: دفنش می‌کنم که آشــکار شود، 
‌پنهانش می‌کنم که بارز شود، زیر خاکش می‌کنم که رو بیاید. 
می‌خواهم بگویم که این کار را نکنید. بگذاریم زیر خاک باشد 
و اتفاقاً چون پنهان است اثر دارد. متغیر مداخله‌گر ناپیدا، اما 

44



مؤثر است: چو اصل معالجت شود، فرع به شود. 
این از کیمیای سعادت امام محمد غزالی است 

که داستان خیلی زیبایی دارد. 
من این‌ها را در جلســات روان‌درمانی برای 
دوستان روان‌شناسمان عرض می‌کنم. می‌گویم 
اگر کسی افسرده است، یا اضطراب و پرخاشگری 
دارد ســراغ علائم و نشانه‌ها نروید. پرخاشگری 
یک نشانه است. سراغ علامت نروید، بروید سراغ 
منبع. مثلًا ناخن‌ جویــدن نوجوان یک علامت 
اســت. جویدن ناخن مربوط به تنیدگی درون 
اوست، فقط روی ناخن کار نکنید. بلکه به درون 

او راه یابید: 
بی‌خبر بودند از حال درون

استعیذالله ممایفترون
اما برخی مــدام می‌روند روی ناخن کار می‌کنند تا عملًا 
آن علائــم را از بین ببرنــد. توصیه می‌کنند كه مثلًا با همراه 
كردن كي محرك دردناك، فرايند يادگيري اجتنابي را ايجاد 
كنند، بعد محرک خوشایند و ناخوشایند، یادگیری انزجاري و 
از این حرف‌ها و تکنیک‌های روان‌شناسی زرد بازاری. می‌گویم 
بروید روی ریشه کار کنید، زیرا اگر تنیدگی روان را حل کنید، 

جویدن ناخن خوب می‌شود. 
می‌گویند سُلیوان، روان‌پزشک بزرگ، در سردر مطبش 
نوشته بود: روان‌پزشــک اطفال. والدینی که بچه‌شان مشکل 
داشــت آن‌ها به مطب او می‌بردند. کســی که برای اولین بار 
به مطب او می‌رفت، می‌دید که در ســالن انتظار فقط پدر و 
مادرها و بزرگ‌ســال‌ها نشسته‌اند و هيچ بچه‌ای آنجا نيست. 
خیلی تعجب می‌کرد. تابلو را می‌دید که نوشــته روان‌پزشک 

اطفال. از خانم منشی هم که می‌پرسید: آیا این 
دکتر روان‌پزشک اطفال است؟ او تأیید می‌کرد. 
از مراجعه‌کننده‌‌ای می‌پرســید: مشــکل شما 
چیســت؟ او می‌گفت: من خودم مشکلی ندارم، 
برای بچه‌ام آمده‌ام. فرد تازه ‌وارد می‌پرسید: پس 
بچه‌ات کجاست؟ جواب می‌شنید: بار اولتان است 

آمده‌اید؟! وقتی داخل رفتید، می‌فهمید. 
نوبتش کــه می‌شــد، وقتی پــدر و مادر 
می‌خواســتند با بچه وارد شوند، دکتر می‌گفت: 
بچه را بیرون بگذارید و خودتان تشریف بیاورید. 
می‌آمدند تو و مشکل کودک را می‌گفتند که مثلًا 
مشــکل ناخن ‌جویدن دارد. دکتر هم بررسی و 
یادداشت می‌کرد و سپس به پدر و مادر می‌گفت 
مثلًا 10 جلســه برای درمان تشــریف بیاورید. 
10جلســه پدر و مادر را درمان می‌کــرد، ناخن‌جویدن بچه 
خوب می‌شد! چرا؟ چون می‌گفت: اختلال بچه یک »واکنش« 
)Reaction( اســت،‌ اما شما »کنشِ« )Action( مختل دارید. 
تا زمانی که »کنشِ مختل« حل نشــود، »واکنشِ اختلالی« 
حل نمی‌شود. آن ری‌اکشن است، اکشن شما باید اصلًاح شود. 
کیمیای ســعادت در مورد »چو اصــل را معالجت کردم فرع 
به شد« داســتانی دارد که همین نکته را می‌گوید: روزگاری 
انگشــت دست راست فرزند پادشاهی درد می‌کرد.‌ هر چه دوا 
و درمان می‌کرد، خوب نمی‌شــد. آن موقع هم گیاه‌پزشــکی 
بود، مثل الان نبود که دارو بدهند. یکی می‌گفت روغن فلان، 
یکی می‌گفت دم‌کردة بهمان. ولی همه این درمانگری ها جز 
دردافزایی خاصیتی نداشــت؛ چون به ریشه نمی‌پرداختند و 

دائم علامت را دستکاری می‌کردند. به قول مولوی: 

پیامبر ما فرمود: »خاک 
بهار کودکان است.« از 
پیاژه هم سؤال کردند 
بهترين اسباب بازي 
چيست؟ گفت: خاك 
و گِل.  چرا گِل؟ چون 
منعطف‌ترین شکل در 
عالم خلقت گل است 
و گل به کودک اجازة 
مداخله می‌دهد، اما 
اسباب‌بازی امکان 

دخالت را از او می‌گیرد
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هر چه کردند از علاج و از دوا
گشت رنج افزون و حاجت ناروا 
گفت هر دارو که ایشان کرده‌اند

 آن عمارت نیست ویران کرده‌اند
پادشــاه  بســیار برافروخته و ناراحت شد و گفت چگونه 
نمی‌توانید انگشت فرزند مرا درمان کنید؟! گفتند ما درمانده‌ایم، 
ولی حکیمی هست در یونان به اسم جالینوس. آن زمان هم 
که امکانات نبود، باید سفر زمینی می‌رفتند و مشکلات زیادی 
تحمل می‌کردند. بالاخره رفتند، به آنجا رســیدند و علائم را 
گفتند. جالینوس نسخه داد. آن‌ها هم از شوق فراوان نسخه را 
ندیدند و به راه افتادند که بیایند زودتر مشــکل را حل کنند. 
رســیدند به دربار و بستر بیمار. نسخه را باز کردند و در کمال 
شگفتی دیدند چیزی نوشته که ربطی به بیماری ندارد. گفتند: 
اگر این را به پادشــاه بدهیم، سر ما بر دار رفته است. پادشاه 
پرسید: آخر چه نوشته است؟ گفتند: نوشته که فلان چیز را با 
فلان چیز با هم ترکیب کنید و به کتف چپ بیمار بمالید، ولی 

ما گفته بودیم انگشت دست راستش درد می‌کند!
دوباره رفتند پیش جالینوس و گفتند انگشت دست راست 
مشــکل دارد. جالینوس گفت: همان کنید که گفتم. آمدند و 

دارو و درمان را طبق دستور بر کتف چپ بیمار 
گذاشتند. بیمار به یکباره برخاست و گفت: با من 
چه کردید؟ درد فروکاســت! به جالینوس پیغام 
فرســتادند که چرا کتف چپ؟ گفت: آنچه اصل 
است معالجت کردم، درد به شد. چرا؟ چون ریشة 
عصب دست راست از کتف دست چپ  می‌گذرد. 
آن زمان جالینوس بر اساس دريافت شهودي و 
نه رديابي علمي، به این استنباط رسیده بود. ما 

می‌دانیم که وقتی نیم‌کرة چپ مغز‌مان مشکل پیدا می‌کند، 
سمت راست ‌بدن ما فلج می‌شود. او آن موقع فهمیده بود که 
ریشــه کجاست. حال چه این افســانه باشد یا واقعیت، فرقی 

نمی‌کند، مسئله »ریشه‌یابی« به جای »معلول‌یابی« است؟ 
تأثیر كار شــما در دفتر انتشــارات و تکنولوژی آموزشی 
چنين چيزي اســت. بحث من این اســت که مجلات رشد 
مداخله‌گر پنهان‌اند. اتفاقاً نباید هم آشــکار باشند و نباید ما 
بیاییم دستکاری و رسمی‌شان کنیم. بگذاریم کار خودشان را 
بکنند. هر قدر رسمی‌شان کنید، تهی‌ترشان کرده‌اید. نکند که 
بگوییم حالا چون اين مجلات خیلی تأثیر دارند، پس بیاییم 
به عنوان كي برنامة آموزشي رسمي و جدي آن‌را وارد مدارس 
کنيــم و نمره و جایزه هم به آن بدهیــم. اینکه دوباره همان 
درس و تكليف، مشق و اجبار می‌شود. آقا این مجلات رشد را 
این قدر رسمی نکنید. مدام دستکاری نکنید که اگر اثر دارد، 
حالا بیاییم برنامه‌ریزی رسمی‌اش کنیم و برای آن کارنامه هم 

بگذاریم.
 »بــازی« )Play( را به »گیم« تبدیــل نکنیم. بگذارید 
این مطالب غیر درســی همچنان غیررسمی، غیرجدی و غیر 
آموزشی باقی بمانند و فقط جنبة بازی داشته باشند. ببينيد 
چرا بازي با خاك روی كودك بيشــترين تأثیر 
را دارد؟ چون خا‌كبــازي برنامه، قانون و هدف 

ندارد، براي همين خيلي مؤثر است.
 پیامبر ما فرمود:»خاک بهار کودکان است.« 
چرا؟ الان سؤال کنیم، می‌گویند: معلوم است. آن 
زمان که گیم‌نت و پلی‌استیشن نبوده است، در 
آن بیابان‌های عربستان خاک بوده. پیامبر )ص( 
هم چه بگوید؟! ولي جالب اينجاست كه الان در 

چرا در آموزش‌وپرورش 
خلاقیت نداریم؟ چون 
ما مورچه‌ای می‌آموزیم 

و نه زنبوری. مورچه 
اندوزش می‌کند و 

زنبور پردازش 
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قرن معاصر، با همة اين فضاهاي مجازي، دنياي الكترونكيي و 
اسباب‌بازي‌هاي ديجيتالي، از پیاژه هم سؤال کرده‌اند، همین را 
گفته است. به پیاژه گفتند: شما که می‌گویید بازی جدی‌ترین 
فعالیت دنیای کودکی است و فعالیت‌های بزرگ‌سالی چیزی 
جز بازیابی بازی‌های کودک نيست وجديت بزرگ‌سال به قول 
نیچه همان چيزي اســت كه در بازی داشــته است، بهترین 

اسباب‌بازی برای کودک چیست؟ 
این سؤال را از پیاژة قرن بیستمی می‌پرسند. او می‌گوید: 
خاک و گل! می‌پرســند: چرا خــاک و گِل؟ می‌گوید: چون 
منعطف‌ترین شــیء در عالم خلقت گِل است و گِل به کودک 
اجازة مداخله می‌دهد، اما اسباب‌بازی ساخته شده، دخالت را از 
او می‌گیرد و خود اسباب‌بازی در او دخالت می‌کند. اسباب‌بازی 
بچه را شکل می‌دهد، اما بچه خاک را شکل می‌دهد. اگر بچة 
دو سه ‌ماهه را هم در خاک بگذارید، همین‌طور که می‌غلتد، با 
دست ‌و پایش خاک را شکل می‌دهد. این بازی )Play( است. 
اما وقتی یک بسته يا پکیج بازی دست بچه می‌دهید که از قبل 
طراحی شده است و بچه باید متناسب با آن طراحی خودش 
را تنظیم کند، گیم )Game( است و این  ضد كنش‌وري آزاد  

بازی است. گیم بزرگ‌ترین مانع در مقابل بازی است. 
به همين دليل گفته اند كه خاك بهترين اسباب‌بازي است 
چون خاك بي‌شكل‌ترين شيء در خلقت است كه همه چيز از 
خاک شكل مي‌گيرد! کودک با هر ذهنیت و توانی می‌تواند آن 
را شکل بدهد و دخالت کند. دخالت یعنی آموزش و آموزش 
یعنی دخالت. آموختن یعنی ساختن. کودک خاک را می‌سازد 
و بهار کودک، خاک اســت. این تعبیر پيامبر )ص( به راستی 

شگفت انگيز است. 
به یاد دارم در یکی از این اجلاس‌های تیمز و پرلز، هنگام 

اســتراحت و پذیرایی بین نشســت‌هاي اجلاس، بحث‌های 
حاشيه‌اي و گفت‌وگوهای بین فردی بین نمايندگان كشورها 
در جریان بود. پشــت میزی نشسته بودیم و خانم کهن‌سالی 
که استاد بازنشستة دانشگاه بود، از من پرسيد: از كدام كشور 
هستيد و رشتة شما چیست؟ چون از صحبت‌هایی که در مورد 
روان‌شناسی می‌کردیم و اینکه در اجلاس تیمز بودم، تعجب 
کرد. گفتم: رشــتة من روان‌شناســی است. گفت: چه جالب! 
early child� »رشـ�تة من هم روان‌شناسی است و اتفاقاً روی» 
hood development« در چند کشــور مختلف کار می‌کنم. 

بعد نظريه‌هاي فلســفي و روان‌شناختي كودك مطرح شد و 
گفت از آن زمانی که ژان ژاك روسو نظریة »کودک‌مداری« 
)child centered( را پیش کشید، واقعاً ديد بشر عوض شد و 
یک انقلاب کپرنیکی در نگاه ما نسبت به کودک به وجود آمد. 
یعنی به جای اینکه کودک را متناسب با ذهن خودمان آموزش 
بدهیم، بايد ذهنمان را متناسب با کودک تغییر بدهیم؛ از این 
حرف‌هایی که اخيراً زياد باب شــده و ژان پیاژه هم در نظرية 

خود به آن مشهور است.
پيش خودم گفتم بگذار ببینم نظرش در مورد این حدیث 
مشهور چیست. من نگفتم که حدیث پیامبر )ص( است، ولی 
گفتــم: یکی از متفکران ما 1400 ســال پیش جمله‌ای دارد 
و عجیب اســت که در تاریخ از آن غفلت شده است. پرسید: 
چیست؟ گفتم شــما نظریة کودک‌مداری روسو گفتید، یکی 
از متفکران ما می‌گوید: »مَن كانَ عِندَهُ صَبِىٌّ فَليَتَصابَ لهَُ.« هرگاه 
در نزد شــما کودکي هست شما عین کودک شوید، نه اینکه 
کودک را عین خود کنید. این همان انقلاب كپرنكيي روســو 

است كه 1400 سال قبل گفته شده، اما كسي توجه نكرده!
اول باور نمی‌کرد و می‌گفت امکان ندارد. حقیقتاً به وجد 
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شهید مطهری خیلی 
جالب دربارة روح 

علمی حرف می‌زند. 
می‌گوید: دانشمند 
کسی است که روح 

علمی داشته باشد، نه 
مطالب علمی

آمده بود و می‌گفت بی‌نظیر اســت. حال اگر ما این حدیث را  
در جمع خودمان بگوییم، كمتر به شگفتي مي‌افتند چون به 
عمق معناي آن توجه نمي‌کنند كه در چه زماني، چه برداشتي 
از دنياي كودك وجود داشــته اســت. اما او با کمال شگفتی 
و ذوق به دنبال کاغذ یادداشــت بود كه آن را بنویســید. در 
کیفش گشت، کاغذ یادداشت پیدا نکرد. دستمال‌کاغذی روی 
میــز را به من داد و گفت: لطفاً متن جمله‌اي كه نقل كرديد، 
برايم بنويسيد. پرسید: اســم گوينده سخن چیست؟ گفتم: 
حقیقتش او پیامبر ما، حضرت محمد )ص( است. گفت: شما 
مطمئنید این را 1400 ســال پیش گفته است؟  گفتم: چیز 
تعجب‌برانگیزتر بگویم، فقط گفته نیست، عمل هم می‌کرده 

است. 
گفتم: در مراسم نماز و عبادت، طفليني روی دوش پیامبر 
)ص( بازی می‌کردند. هنگام سجده که جدی‌ترین رکن نماز 
اســت، آن هم نماز جماعت با مسئولیت همگانی مسجد و نه 
نماز شخصی، سجده‌اش را طولانی می‌کند. بعد از پايان  نماز، 
مردم می‌پرسند یا رسول‌الله چه شد که در آن رکعت دوم نماز 
هنگام ســجده خیلی معطل کردید. پاسخ می دهد که چون 
طفلي روی دوشم بود، صبر کردم پایین بیاید! به‌راستي کدام 

پیشرو روان‌شناس کودک را می‌شناسید که عملًا 
اين چنين كود‌كمدار باشد، نه فقط در ذهن و 

گفتار که در عمل و کردار؟ 
به هر حال بحث من به اینجا رســید، چون 
می‌خواســتم اهميت بــازی )Play( را بگویم. 
متأســفانه ما با دلســوزي‌هاي بي‌مــورد آن را 
دستکاری و رسمی ميك‌نيم و سوار بر نياز فطري 
كودك به خواسته‌هاي غير فطري دامن مي‌زنيم.

 مرگ »یادگیری« در بستر »یاددهی«
مجلات رشــد، اما خوش‌بختانه از این بستر آزاداند. چون 
آنجا كه كتاب‌هاي درســي پايان مي‌گيرد، درس‌هاي واقعي 
آغاز مي‌شوند؛ آن‌جا كه ياددهي  قالبي پايان ميي‌ابد، يادگيري 
قلبي آغاز مي‌شــود. پس شــايد بتوان گفت: با مرگ آموزش 

بيروني،  آموزش دروني جان مي‌گيرد! 
چندي پیش ماه‌نامة فیلم را می‌خواندم. ديدم شــهاب 
حســینی )هنرمند فهيم و برندة جایزه بهترین بازیگر مرد 
جشــنوارة فیلم کن( در مصاحبه‌ای خاطــره‌ای از کیانوش 
عیاری نقل کرده بود. گفته بود: هر وقت می‌خواســتیم كي 
سكانس يا صحنة فیلم‌برداری را شروع کنیم، کیانوش عیاری 
)كارگــردان( می‌گفت بچه‌ها آماده: »با مرگ هنر، هنر را آغاز 

می‌کنیم!«
حــالا با اجازه شــما من هم می‌خواهــم بگویم: با مرگ 
یادگیری، یادگیری را شروع می‌کنیم؛ با مرگ آموزش، آموزش 
را شروع می‌کنیم؛ با مرگ تعليم و تربيت، تعليم و تربيت را آغاز 

ميك‌نيم؛ با مرگ درس، درس را آغاز ميك‌نيم!
 مــن مخالف آمــوزش نيســتم، بلكه مخالــف برخي 
آموزش‌دهندگان هســتم! من مخالف تربيت نيستم، بلكه با 
برخي تربيتك‌نندگان مخالف هستم، من مخالف 
تشــويق و تنبيه نيســتم با برخي تشويق‌ها و 

تنبيه‌هاي وارونه مخالفم.
 گفتند پیش از فوت کیارستمی، ژان‌لوک 
ــدار، فیلمنامه‌نویس و منتقد ســینماییِ  ُـ گ
فرانسوی ـ سوییسی و یکی از کارگردانان نامی 
موج نوی فرانسه دربارة سينماي يكارستمي گفته 
بود: »سینما با گریفیث آغاز شد و با کیارستمی 
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پایان یافت!« يعني چه؟ 
كمتر ستايشي از يكارستمي اين چنين كوتاه اما عظيم و 
بي‌انتها مي‌توان يافت. پایان سينما يعني چه؟ یعنی تعطيلي 
سينما و الفاتحه؟ خیر، یعنی کیارستمی سینما را از رسميت و 
صنعت،  به طبيعت و هنر بازگرداند و اين يعني با مرگ سينما، 
ســينما آغاز شد. زيرا سینماي او سينما  نیست، عين زندگی 
است. سينما بايد خود زندگي باشد و زماني اين چنين مي‌شود 
كه سينما پايان يابد. به قول سهراب سپهري: واژه باید خود 

باد، واژه باید خود باران باشد.
با اقتباس از ســخن گدار و سرودة سهراب مي‌توان گفت: 
آموزش‌وپرورش زمانی آغاز می‌شود که پایان یابد، و بايد گفت 
آموزش و پرورش با انقلاب صنعتي آغاز شــد و با بازگشت به 
فطرت و طبيعت پايان ميي‌ابــد. چون تعليم و تربيت واقعي 
چيزي جز بازيابي و شــكوفايي فطرت انسان نيست. از زماني 
كه ما تعليم و تربيت را از ساحت هنر و فطرت به صنعت و فن 

تقليل داديم، از دايرة تعليم و تربيت خارج شديم.
هایدگر تلویحاً گفته اســت که پایان فلسفه، آغاز تفکر 
است. او می‌گوید: فلســفه، معرفت را صورت‌بندی می‌کند و 
نمی‌گذارد ما فکر کنیم. به ما می‌گویند این اســت و ما حفظ 
می‌کنیم. ســخنش به این معنی است که وقتی فلسفه پایان 
پیدا کند، تازه آغاز تفکر اســت. برای همین اســت که نیچه 
افلاطون را بزرگ‌ترین دشمن تفکر می‌داند. او می‌گوید: قبل از 
افلاطون، متفكران نافيلسوفِ پیشافلسفه‌ای مثل پارامیندوس 
وجود داشتند که معرفتشان وجودی بود و نه موجودی. آن‌ها 
صورت‌بندی نمی‌کردند، زیستشان عین شناخت و شناختشان 
عین زیستشــان بود. اما  افلاطون آمد معرفت را صورت‌بندی 
کرد. البته می‌دانید که خصوصیــت نیچه ويرانگري به قصد 

سازندگي است، لذا منظور تحقیر افلاطون نیست بلكه بازيابي 
مجدد اوست.

 بحث این است که تفکر باید امری ارتجالی و خود انگیخته 
باشد. وقتی معرفت را از دیگری کسب می‌کنی و دیگری بر‌اي 
تو اثبات ميك‌ند تا  حفظ کنی، این دیگر معرفت و تفکر شما 
نیست. براي همين است كه انديشه‌آموزي مانع انديشه‌ورزي 
مي‌شود. این جمله‌ منصوب به شهيد مطهري است كه: »من 
ستايشــگر معلمي هستم كه نه انديشه، بلكه انديشيدن را به 
من آموخت.« اما آموزش انديشه مانع توليد انديشه مي‌شود. 
آموزش به اين سبك بزرگ‌ترين مانع آموزش است و هيچ چيز 
مضرتر از اين نيست كه ما آموزش را آموزشي كنيم! يعني چه؟ 
به تعبير رابيندو: »نخستین اصل در آموزش این است که هیچ 

چیزی قابل آموزش نیست«، این خود جمله است:
The first principle of true teaching is that nothing can 
be taught. The teacher is not an instructor or task-
master. he is a helper and a guide.

حال ممکن است شــما پارادوکسی احساس کنید. چون 
خودش می‌گوید: »نخستین اصل در آموزش ...«، پس آموزش 
را به رسمیت شناخته است. ما مخالف آموزش نیستیم، همة 
این‌ها درســت است. ما نمی‌خواهیم دکان خودمان را تعطیل 
کنیم، بلکه نخســتین اصل در آموزش این است که هیچ‌چیز 

قابل آموزش نیست.
 جالب اســت، ما که معتقدیم دین امری فطری و درونی 
است، آن را آموزشــی کرده‌ایم و غرب به اصطلاح غير ديني 
و ماتریالیســت، نه‌تنها این کار را نمی‌کند که اتفاقاً برعکس 
مي‌گويد: امور دروني را بايد كشــف كرد و نه آنكه كسب كرد! 
گويا مفاهيم  اسلامي دارد از غرب  طلوع ميك‌ند! به جاي آنكه 
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ما اين تعاليم ناب اسلام را به غرب صادر كنيم، آن‌ها حقايق ما 
را به ما گوشزد ميك‌نند! عجبا!

کتابی منتشــر شــده اســت به نام: »ارزش‌ها غير قابل 
آموزش‌انــد« )Values Can not be Taught(. می‌پرســیم: 
چــرا؟ می‌گوید: چــون ارزش‌هاي ديني، ذاتــي و دروني‌‌اند. 
شما نباید آموزش بدهید. ارزش‌ها کشف شدنی‌اند، نه کسب 
شدنی. ما حتی در اسناد بالادســتی آموزش و پرورش دچار 
خطاي فاحش ديدگاهي شده‌ايم و به تقليد از »روان‌شناسي 
رفتارگرايي« می‌نویسیم: درونی‌سازی ارزش‌های دینی. اصلًا 
این تعبير درونی‌سازي می‌دانید یعنی چه؟ یعنی امری بيروني 
را بايد بــه درون راه بدهيد و هضم كنيد. آنكه دين را دروني 
ميك‌ند، نمي‌داند كه اصلًا ذات دين دروني و فطري است و به 
درونی‌سازي نيازي نيست. مگر شما دین را بیرونی می‌دانید؟ 

یک مارکسیست بي‌دين بايد بگويد درونی‌سازی دين، نه 
ما كه بر اساس آية 30 سورة روم دين را امري دروني و فطري 
مي‌دانيم. تو که می‌گویی دین امری فطری است، چرا می‌گویی 
درونی‌سازی؟ اگر بنویسیم درونی‌سازی انگیزة کنجکاوی، همه 
به ما می‌خندند. مضحک است، طنز سیاه است. این حرف‌های 
ما طنز تلخ اســت. مگر کســی دین را درونی می‌کند؟! دین 
درونی هست. این‌ها را از کجا گرفته‌اید؟ آيا هيچ‌گاه روي نوشته 
مي‌توان نوشته نوشت؟ آيا چيزي كه در درون است، باز هم بايد 
از بيرون وارد كرد؟ آيا وقتي كي چاه در درونش آب است، هيچ 
آدم عاقلي از آب بيرون آن را پر ميك‌ند؟ يا بر عكس آن را حفر 

ميك‌ند تا آب كشف شود؟ به قول مولوي: 
بر نوشته هيچ بنويسد كسي

يا نهاله كارد اندر مغرسي؟
پس چرا دين را بيرونــي مي‌دانيد و مي‌خواهيد به جاي 

اســتخراج از فطــرت، آن را به ذهن منتقــل كنيد تا دروني 
شــود؟ اين واژگان را از همین روان‌شناســی زرد گرفته‌اید. 
آن‌ها خودشان دیگر به این مفاهيم اعتقاد ندارند. برگشته‌اند و 
نظريه‌هاي سازاگرايي و اكتشافي را در آموزش مطرح كرده‌اند. 
آن‌وقت ما تازه داريم همان مســير رفته و بازگشتة آن‌ها را از 
نو طي ميك‌نيم! آن‌ها اگر با پشــيماني و توبه از تونل ســیاه 
درآمده‌انــد، ما  داريم مي‌رويم داخــل این تونل! خیلی هم با 

افتخار!
امــا راه يادگيري از نايادگيري مي‌گــذرد، يعني تا آنچه 
را طوطي‌وار آموخته‌ايم كنار نزنيــم، نمي‌توانيم به يادگيري 

معني‌دار برسيم. 
پس نخســتین مســئله در آموزش، یاددهی نیســت، 
بلکه نایاددهی اســت، به قول تافلــر »Unlearning«. من 
اگــر بخواهم مصداق والاتر آن را بگویــم، همان  تزکیة خود 
)Unlearn to Relearn( »ماست. »نایادگیری برای یادگیری
که به یادگیری )Learn( منجر می‌شــود. اول باید ذهن را از 
لَّهُمَّ اَ رِنِی  آنچه که هســت تهی کنی تا به قول پیامبر اکرم: »اَ�لَ
الْشَْیَاءَکَمَاهِیَ.« این یعنی واقعیت را آن‌گونه که می‌خواهیم 

نبایــد بفهمیم، آن‌گونه که به ما می‌آموزند هم نباید بفهمیم؛ 
آن‌گونه که هســت باید بفهمیم. بــرای فهمیدن آن‌گونه که 
هست باید ذهنیت و آموزش‌های قبلی را کنار بگذاریم. ذهن 
شرطی‌شده مانع یادگیری ما می‌شود. تافلر می‌گوید: شهروند 
هزارة سوم کسی نیست که خوب چیزی یاد می‌گیرد. کسی 
است که خوب بداند که چه چیزهایی را یاد نگیرد. شما بهتر 
از بنده می‌دانید که اغلب افســردگی‌ها، اضطراب‌ها، کینه‌ها و 
حســادت‌ها از طریق یادگیری )Learning( رخ می‌دهند که 
ما باید نایادگیــری )Unlearn( کنیم. کار روان‌درمانی همین 
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نایادگیری است. یعنی چه‌کار کنیم تا این منطق عوض شود. 
با این‌حال آیا کسی می‌تواند نایادگیری کند؟ یادگیری  راحت 
است، نایادگیری سخت است. وقتی پول را در قلک می‌اندازید 
آسان است، اما برای درآوردن پول از قلک باید آن را بشکنید. 
باید فنا شود تا نایادگیری رخ دهد: بی‌فنا نتوان به کُنه معنی 

اشیا رسید.
پس نایادگیری خیلی سخت اســت. تزکیة جان است و 
تزکیة جان فنای جان است. تربیت نکردن خیلی سخت‌تر از 
تربیت‌کردن اســت. سودمندترین نوع یادگیری »نایادگیری« 
اســت. مولانا می‌گوید: »از کجا جوییم علــم؟ از ترک علم.« 
قدرت آموزش در ضعف آن اســت. این از پائولو فریره است. 
او در کنگــرة شــمال ـ ‌جنوب بالای تریبــون رفت و گفت: 
»دوســتان…« آنجا چه کسانی بودند؟ اغلب صاحب‌نظران و 
آموزش‌دهندگان جهان جمع‌ بودند. گفت: »من مایلم سخنم را 
با یک جملة پارادوکسیکال شروع کنم.« افزود: »قدرت آموزش 

در ضعف آن است.«
 بــا این حرف همهمه و غوغايــي در اجلاس ايجاد كرد. 

مثل اینکه ما بگوییم گردیِ دایره در چهارگوشی 
آن اســت. مکثی کرد و با این حرف بحث را به 
چالش کشید. بحث باید چالشی باشد، برخلاف 
بحث‌های ما که بعضاً بالشــی می‌شود. وقتی او 
بحثش را باز کرد، گفتند پارادایم ما نســبت به 

تعلیم‌وتربیت دگرگون شد. 
چرا خداوند نوزاد انســان را در لحظة تولد 
ضعیف‌ترین نوزاد خلق کرده است، درصورتی‌که 
کــرم خاکی که تقریبا ضعیف‌ترین ارگانیســم 
را دارد، قوی‌تریــن نــوزاد را دارد؟ هر قدر نوزاد 

ضعیف‌تر، آن ردة تکاملی قوی‌تر و برعکس. شما ببینید، نوزاد 
کرم یک گره ســفالی در گردنش دارد در حد یک ســیناپس 
ارتباط عصبی که ظرف سه ثانیه با محیط سازگار می‌شود. یک 
جوجه که از تخم درمی‌آید، ســه‌روزه، یک بچه‌گربه سه‌ماهه، 
یک بچه شــامپانزه سه‌ساله و بچة انسان 16 ساله. چرا؟ چون 
هرچه ردة تکاملی قوی‌تر است نوزاد، ضعیف‌تر به دنیا می‌آید. 
این پارادوکس جالبی است. اينجاست كه بايد اذعان كرد كه 

قدرت تربيت در ضعف آن است! 
 ســعدی هم حكايت جالبي را نقل ميك‌ند كه ترجمان 
بين قدرت و ضعف است و نشان مي‌دهد كه هرچه ضعيف‌تر، 
قوي‌تر. او می‌گوید: دو درویش خراسانی ملازم صحبت یکدیگر 
ســفر کردندی. یکی ضعیف بود که هر بدو شب افطار کردی 
و دیگر قوی که روزی ســه بار خوردی. اتفاقاً بر در شهری به 
تهمت جاسوسی گرفتار آمدند هر دو را به خانه‌ای کردند و در 
به گل بر آوردند. بعد از دو هفته معلوم شــد که بی‌گناه‌اند. در 
گشــادند، قوی را دیدند مرده و ضعیف جان به سلامت برده. 
مردم درین عجب ماندند. حکیمــی گفت: خلاف این عجب 
بودی. آن یکی بســیار خوار بوده اســت طاقت 
بی‌نوایی نیاورد به ســختی هلاک شد وین دگر 
خویشتن‌دار بوده است، لاجرم بر عادت خویش 

صبر کرد و به سلامت بماند.
ســعدي یک رمان 300 صفحه‌ای را در سه 
خط به شــما می‌گوید و اجازه می‌دهد بقیه‌اش 
را کشــف و خلق کنید. سطور سفیدش سیاه‌تر 
از ســطور ســیاه اســت. آنچه که نگفته است، 
گویاتر از گفته‌هایش اســت. آنچه را که به قصد 
پنهــان می‌کند، با عظمت و هنر پنهان می‌کند 

با مرگ یادگیری، 
یادگیری را شروع 
می‌کنیم و با مرگ 
آموزش، آموزش 

را شروع می‌کنیم. 
نخستین اصل در 
آموزش این است 

که هیچ چیزی قابل 
آموزش نیست
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تا مخاطب خودش کشف و خلق کند. این را می‌گویند اعجاز 
کلام و خوانش متن که به مخاطب توهین نمی‌کند که بیاید 
نتیجه را بگوید. بچة ما وقتی قصه می‌خواند از او می‌پرســیم: 
خب، چه نتیجه‌ای گرفته‌ای؟ به او می‌گوییم بگو نتیجه گرفتم 

که از این به بعد حرف پدر و مادرم را گوش کنم. 
می‌گویند کســی پیش حاج آقايي  رفت و گفت: حاج‌آقا 
یک اســتخاره کن. گفت: باشد نیت کن. گفت: حاج‌آقا نیتش 
را هم خودت بکن! من به شما ایمان دارم و نيازي به نيت من 

نيست!
ما گاهی اوقات همین کار را می‌کنیم. به جای بچه‌ها نیت 
می‌کنیم و به جای بچه‌هــا نتیجه‌ می‌گیریم. تو چه کاره‌ای؟ 
بگذار بچه نتیجه بگیرد. »نه ما اینجا مربی هستیم، بچه باید 

مطابق نظر ما بفهمد و این نتیجه را بگیرد.«
خداوند به آن عظمت به انســان اجازه می‌دهد با ريسك 
هزاران خطا و خطر، خودش کشف کند. اما ما اجازه نمي‌دهيم. 
قدرتِ تربیت در ضعف آن اســت، قدرت آموزش در ضعف آن 

است:
اندرین ره سوی پستی ارتقاست
بس زیادت‌ها درون نقص است

ژان پياژه نيز نكتة تناقض آلودي دارد كه مي‌گويد: هرگاه 
چیزی را به کودک آموزش می‌دهید مانع می‌شوید تا خود آن 
را شــخصاً کشف کند. ما بزرگ‌ترین مانع‌گذاران رشد کودک 
هســتیم، چون دائم آموزش می‌دهیم. این عین جملة پیاژه 

است که می‌گوید: 
 When you teach a child something, you take away

forever his chance of discovering it for himself

 پیاژه نگفته شانس یادگیری، گفته شانس کشف کردن را از 

کودک می‌گیرید. »دیس‌کاور« یعنی شما »کاور« را برمی‌دارید 
و آشکار می‌شود. این یعنی هست. دین فطری هست، کشفش 
کن، آموزش نده. آخر جمله هم جالب است، می‌گوید: »برای 
خودش«، ولی ما چه می‌گوییم؟ می‌گوییم: برای معلمش،‌ برای 
پــدر و مادرش. بچه‌های ما درس ‌خواندن را برای خودشــان 
نمی‌دانند. می‌پرسید: برای چه درس می‌خوانی؟ می‌گوید پدرم 
گفته است. می‌پرسی: برای چه تکلیف می‌نویسی؟ می‌گوید: 
معلم گفته اســت. به نظر من این جمله از پیاژه هم از کائنات 
است. بنابراین می‌گوید: یادگیری امری اکتشافی است، آن‌وقت 
ما دین فطری را اکتســابی کرده‌ایم با این بلایی که ســر آن 
آورده‌ایم. آموزش ارزش‌ها نيز بايد اكتشافي و خلاقانه باشد و 

نه اكتسابي و مقلدانه! 
خلاقیت زمانی رخ می‌دهد که مــا از داده‌ها، اطلاعات و 
معلومات فراتر برویم و آن‌هــا را پردازش کنیم. پیامبر )ص( 
می‌فرماید: مَثَلُ المؤمنِ كمَثَلِ النَّحلَةِ ؛ إن أكَلَتْ أكَلَت طَيِّبا ، و إن 
وَضَعَت وَضَعت طَيِّبا، و إن وَقَعت على عُودٍ نَخِرٍ لمَ تَكسِرْهُ: مَثل 

مؤمن، مثل زنبورعسل است...
 تمام بحث ما این است. چرا در آموزش‌وپرورش خلاقیت 
نداریــم؟ چون ما مورچه‌ای می‌آموزیــم و نه زنبوری. مورچه 
اندوزش می‌کنــد، اما زنبور پردازش می‌کنــد. مورچه تراکم 
اندوزشی اســت، اما زنبور تحول پردازشی. زنبور کیمیاگری 
می‌کند و آموزش‌وپرورش یعنی کیمیاگری داده‌ها و آموزه‌ها و 
اینکه من چگونه مواد خام را با بینش، مداخله و معرفت خودم 
پردازش کنم که حتی با آن‌چه که معلم من گفته است، مغایر 
شود. در حالی که امروزه ما می‌گوییم داده با ستانده بايد برابر 
باشــد تا يادگيري رخ دهد. پس نمرة شما  بیست است. چرا؟ 
چون ماشاءالله عين همان چيزهايي كه به شما منتقل كرده‌ام، 
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به رسم امانت بدون هيچ گونه خلاقيت به من پس داده‌اي! هر 
چه معلم گفته، ماشــاءالله عین ضبط‌صوت تکرار کرده است. 

اینکه شد فلش مموری! 
اما زنبورعسل چه کار می‌کند؟‌ شهدها را از منابع مختلف 
را می‌گیرد، اما چیزی که تولید می‌کند اصلًا آن‌ها نیست. اين 
همان مرواريد پروري در آبِ بدون مرواريد اســت و ربطی هم 
به آب ندارد؛ اگرچه از آب است. شهید مطهری )ره( در کتاب 
»تعلیم ‌و تربیت در اسلام« همين علم مورچه‌اي و زنبور عسلي 
را مطرح می‌کند و مثال جالبی هم می‌زند. داســتان در مورد 
پسر رمالی است که می‌خواهد جانشین پدر شود. آن قالب را 
یاد گرفته اســت، ولی اصل را نمی‌داند. شهید مطهری خیلی 
جالب دربارة روح علمی حرف می‌زند. می‌گوید: دانشمند کسی 

است که روح علمی داشته باشد، نه مطالب علمی.
از کرلینجر هم که می‌پرســند علم چیســت، تعریف 
نمی‌دهد. می‌گوید علم کاری اســت که دانشمند می‌کند. نه 
انطباق ذهن با واقعیت یا تعاریف مشــابه. علم کاری اســت 
که دانشــمند با روح، روان و ســیالی وجودی‌اش می‌کند. ما 
نمی‌توانیم علم را از روح بگیریم، مثل وقتی است که ماهی را 
از آب بگیرید. وقتی ماهی را از اقیانوس می‌گیرید و روی تخته 
می‌گذارید، دیگر ماهی نیست، جنازة ماهی است. ما جنازة علم 
داریم، روح علم در روح دانشــمند است. برای همین است که 
کرلینجر می‌گوید: علم غیر قابل تعریف است، چون کاری است 
که دانشمند می‌کند. حال اگر توانستید آن کار را کشف کنید. 
آن کار جزو ذات دانشمند است؛ روح، روان و سیالی بودن غیر 

قابل تهدید و تعریف او. 
حال از این منظر، یادگیری حقیقی زمانی رخ می‌دهد که 
یادگیرنده از مطالب دریافت ‌شــده چیزی فراتر از آن‌ها را باز 

تولید و به عنوان ارزش ‌افزوده ارائه کند. ما در یادگیری ارزش 
‌افزوده نداریم. استاد بعضاً ارزش ‌افزوده‌ای ندارد و دانشجو هم 
که از اول نداشــته است. ولی زنبور ارزش ‌افزوده دارد. ببینید 
این حدیث واقعاً مروارید بحث ماست. من می‌گویم چرا در پرلز 
به این مقاله اشاره کردم. من حدس زدم که شاید حتی نتوانیم 
به مقدمه هم برسیم، برای اینکه متأسفانه پیش‌آگهی ورود به 
این بحث مهم‌تر از خودآگاهی بحث است و پیش‌متنش بیشتر 

از خود متن زمان می‌برد. 
رِ«: هیچ  این است که مولای متقیان فرمود: »لَعِلْمَ کَالتَّفَکُّ
دانشی به ‌مثابة تفکر نیست. آن‌وقت تفکر چیست؟ تفکر یعنی 
مجهول‌یابی و نه معلوم‌یابی. در منطق ملاهادي ســبزواری 
مي‌خوانيم که تفکر ترتیب دادن امور معلوم برای رســیدن به 
مجهول اســت. پس غايت تفكر رسيدن به مجهولي تازه براي 
تفكر دوباره اســت و نه پاســخي معلوم براي خاموشي تفكر. 
معناي عميق »ذهن گســتری به جای ذهن اندوزی«  همين 
اســت. یعنی با مجهول آموزي است كه  ذهن گسترش پیدا 

می‌کند. با معلوم، آموزش اتفاقاً مسدود می‌شود. 
به قول جان ديويي: طرح مسئله موجب حیات فکراست، 
اما  حل مســئله موجب مرگ فکر اســت. او می‌گوید وظیفة 
معلم سر کلاس طرح مسئله و نه حل مسئله است. حل مسئله 
موجب ایست فکری مي‌شــود. عصب شناسان دريافته‌اند كه 
وقتی مســئله در حال طرح است، كورتكس مغز فعال است. 
اما وقتي حل مي‌شــود کورتکس مغز تعطیل می‌شود! وقتی 
بچه دارد مســئله را حل می‌کند، آن موقع نورون‌ها با سرعت 
بيشــتري در ارتباط‌اند، ســیناپس‌ها فعال‌اند و هزاران کنش 
عصبی در اوج فعالیت رخ می‌دهد. اين نشان مي‌دهد كه تفكر 

منشأ دانش است.
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رِ« چیست؟ تفکر همان مجهول  »لَعِلْمَ کَالتَّفَکُّ
اســت، پس هیچ دانشــی مثل مجهول نیست. 

گفت هر چه بیشتر بدانی کمتر می‌دانی.
 آیا انیشــتین بیشتر می‌دانست یا ما؟ اتفاقاً 
ندانسته‌های انیشــتین خیلی بیشتر از ماست. 
گسترة ندانسته‌های انیشتین بیش از دانسته‌هاي 
اوســت. او چون خیلی می‌دانــد هیچ نمی‌داند. 
اگر بپرسند یک عقب‌مانده بیشتر مجهول دارد 
یا یک دانشمند، مسلم است که می‌گوییم یک 
دانشــمند. چون نسبت دانش و مجهولات مثل 
شــعاع و قطر دایره است. من این را وام بگیرم از 
ایــن عبارت مقدس: »رَّبِّ زِدْنِي عِلْمًا«. من این را 
جای دیگری هم گفته‌ام. یادم هست جناب آقای 

دکتر محمدیان در كيي از نشست‌ها سخنرانی می‌کردند، نکتة 
خیلی ظریف، باریک و تازه‌ای را مطرح کردند. گفتند: غالباً اين 
دعاي »رَّبِّ زِدْنِي عِلْمًا« را »خدایا علم من را زیاد کن« ترجمه 
کرده‌اند، ولی این غلط اســت. ایشان می‌گفت در آن صورت 
باید می‌گفت »رَّبِّ زِدْ عِلْمًا«، ولی می‌گوید: »زِدْنِي«. یعنی مرا 
به واسطة علم زیاد کن. علم ابزار بسط ماست؛ ابزار است و نه 
هدف. فرمود مرا به واسطة علم زیاد کن. علم در فلش مموری 
که زیادتر از همه اســت. اینکه ما گفتیم ذهن‌گســتری باید 

جایگزین ذهن‌اندوزی شود همین است. 
مجلات رشد ذهن‌گســتری می‌کنند، کتاب‌های درسی 
ذهن‌انــدوزی. البته آن هم خوب اســت. بالاخــره این لیوان 
باید پر شــود، ولی هنر این است که این لیوان چقدر گسترده 
شــود. خود پیاژه می‌گوید: هوش یعنی ظرفیت )Capacity(؛ 
ظرفیت دانســتن و نه خود دانســتن. یعنی اینکه من چقدر 

می‌توانــم بدانم، اگر هیچ نمی‌دانم و آن عظمت 
من است. عظمت انســان‌ها به تراکم دانششان 
نیســت، به خواهش دانستگی‌شان است. »ألَمَْ 
نَشْرَحْ لکََ صَدْرَکَ.« برای همین است که می‌گوید: 

به تو ســینه‌ای گشــوده دادیم. ملاک خداوند 
 »ISI« ،برای گزینش بنــدگان معلومات، معدل
و »PHD« نبوده است. ‌می‌گوید چقدر وجودت 
عظیم است. رسول اكرم حديث شگفت انگيزي 
دارند كه مي‌فرمايد: »الخُلقُ وعِاءُ الدّين«: یعنی 
خلق ظرف دین اســت. من اگر آدم تنگ‌نظری 
باشم، هزار حدیث خلق گشوده هم که از پیامبر 
بخوانم، باز هم دینم تنگ‌نظرانه اســت. به جای 

حافظ، به داعش تبدیل می‌شوم.
»خوانش حافظی« و »خوانش داعشــی« از اسلام بسیار 
تفاوت دارند. حافظ گســترده ‌دل بود، برای همین قرآن را به 
14 ‌روایت گســترده مي‌فهميد. داعش هم حافظ قرآن است؛ 
بعضاً خیلــی بهتر از ما. ولی می‌دانید کــه آن‌ها قبل از آنكه 
انسان بشوند، مسلمان شدند و قبل از آنكه »فَسَوي« بشوند 
به اصطلاح »فَهَدي« شــدند و اين هدايت عين گمراهي است. 
چون خلقشان تنگ، بسته و تاركي است، دین را تنگ و تاركي 
دیده‌اند. لذا اين حديث »الخُلقُ وِعاءُ الدّين« خیلی حرف بزرگی 
اســت. می‌گوید اول خُلقت را گشاده کن، بعد دینت گشوده 
می‌شود. خلقت تنگ باشد، گشوده‌ترین دین را هم تنگ‌نظرانه 
می‌بینی. شــما اگر كل آب اقیانوس را بريزيد توي  اين ليوان 
پلاستكيي، آن وقت اقيانوس مي‌شود همين ليوان نيم وجبي.

خب، همة آنچه تا اينجا گفته شــد، مقدمه و پيش درامد 
بود  و هنوز وارد بحث نشــده‌ام. در این‌ پاورپوينت همان‌گونه 

اگر به بچه‌ای که 
خوابش می‌آید، بگویید 

نخواب  می‌خواهیم 
مهمانی برویم، بیشتر 

خوابش می‌گیرد. 
بگویید بخواب، خوابش 

می‌پرد. کنش‌های 
روانی اتفاقاً طوری 

هستند که اگر 
ارادی‌شان کنید، نابود 

می‌شوند
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كه ملاحظه مي‌فرماييد، بیش از 150 اســاید وجود دارد كه 
من فقط 10 مورد آن را باز كردم و تازه می‌خواهیم برسیم به 
بحث اصلي پرلز. تازه اینجا وارد هدف اصلی مطالعات تیمز و 
پرلز می‌شــویم و بحث مؤلفه‌های آن که عوامل پنهان هم در 

همین بحث مطرح می‌شود. 
به‌اضافة اینکه می‌خواستم مطالبی دربارة وارونگی‌های تیمز 
و پرلز بگویم که چرا کشــوری معلم آموزش می‌دهد و نتیجة 
وارونه می‌گیرد و کشور دیگری با همان آموزش نتیجة مثبت 
می‌گیرد. چرا در كشــوري مثل ژاپن، نگرش دانش‌آموزان به 
درس رياضي و علوم پايين‌ترين است اما عملكرد دانش‌آموزان 
در همان درس‌ها بالاترين است؟ يعني چه؟ چرا در تيمز 2015 
بالاترين رضایتمندي شــغلي از آن معلمان ايران است، اما در 
ژاپن بر عكس است؟ چرا بالاترين ساعات آموزشي متعلق به 
آفريقاي جنوبي است )1200 ساعت در سال( اما پايين‌ترين 
عملكرد را در تيمز دارد و كمترين ساعات آموزشي در كشور 
ليتواني است )حدود 600 ساعت(، اما عملكرد آن بالاتر است؟  
يا چرا در كشوري مثل هنگك‌نگ، مفاهيم رياضي )عدد، وزن، 
جرم و حجم( را دو ســال ديرتر از ما آموزش مي‌دهند، اما از 
نظر عملكرد از ما جلوترند. در حالی که در كشور ما، با دو سال 
زودرســي عملكرد پايين است؟ چرا آن تأخير موجب تسريع 
مي‌شود و اين تســريع موجب تأخير؟ چرا در برخي كشورها 
مثــل كرة جنوبي، رابطة تراكم كلاس و پيشــرفت تحصيلي 
مثبت است اما در كشــورهاي اروپايي منفي؟ و ده‌ها پرسش 
پرچالش و وارونه‌نماي ديگر كه به‌راستي شگفت‌انگيز است و 
نگاه خطي، كمّي و سطحي ما را به سوي نگاه غير خطي، چند 

لاية چند ساحتي و پيچيده سوق مي‌دهد.
 می‌خواســتم بگویم این وارونگی و آثــار پنهان چگونه 

است که متأسفانه به آنجا نرسیدیم. من به عنوان شاگرد شما 
اســتادان گرامی خیلی کودکانه و گستاخانه کنفرانسی دارم. 
حال مایلم که شــما نقدها، نظرها، اصلا‌ح‌ها و رهنمودهایی را 

که برای تصحیح این بحث دارید مطرح کنید.

 پرسش و پاسخ
جعفر ربانی: خیلی خوش‌حالیم که امروز در خدمت شما 
هستیم. ما همیشه از صحبت‌های شما استفاده می‌بریم، ‌منتها 
می‌خواهم یک مورد کلی را عرض کنم. معمولاً هر قدر امثال 
این بحث‌های مفید شما بیشتر می‌شود، ضمن اینکه آموزنده 
اســت، مخاطب را با سؤالات بیشتری مواجه می‌کند که البته 
این حســن موضوع است. من دو سؤال دارم؛ آموزش‌های آزاد 
و غیررسمی که به صورت‌های متفاوت داده می‌شوند، هم در 
فرهنگ ما سابقه دارند و هم در آموزش‌وپرورش. در سال‌هایی 
کــه در آموزش‌وپرورش بودم و این صحبت را می‌شــنیدم، با 
خودم می‌گفتم: حال راه چیســت؟ مــا تقریباً هر قدر جلوتر 
آمده‌ایم و این سؤال‌ها بیشتر شده‌اند، در صحنة عمل دیده‌ایم 
که یا نتیجة عکس داده و یا عکس آن عمل شــده است. برای 
مثال، تقریبــاً در تمام مدارس غیردولتــی که مدارس مفید 
قلمداد می‌شوند، به بیشترین وجه نظام رسمی و تحکمی حاکم 
است. حال در دوران آمادگی کنکور جدا، در دورة ابتدایی هم 
همین‌طور اســت. می‌خواهم بگویم به این حرف‌ها کجا باید 
عمل شود؟ چه کســی باید ترتیب اثر بدهد؟ کجا می‌توانیم 
مدرســه‌ای پیدا کنیم که این برنامة آزاد را انتشار بدهد و بر 
اساس آن تربیت کنیم. این حلقة مفقوده‌ای است. سال‌هاست 

که به روش‌های مختلف این بحث‌ها مطرح می‌شوند. 
فرض کنیم در کلاس‌های عادی می‌خواهیم یک موضوع 
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خاص، مثل تاریخ یا ریاضی درس بدهیم. معلم اگر بخواهد این 
شیوه‌های رسمی را به کار نگیرد، به چه صورت می‌تواند عمل 
کند که درعین‌حال برای آموزش هم بازدهی حاصل کند؟ در 
نهایت به نظرم می‌آید که مجموعة این مطالبی که دانشمندان 
آزادی ‌طلب گفته‌اند، در تمثیل به‌مثابة ویتامین‌هایی هستند 
که سوخت‌وساز بدن را تأمین می‌کنند، ولی درهرصورت اصل 
آموزش همان آموزش‌های رســمی است. اگر آن آموزش‌های 
رسمی نباشــند، نظام زندگی ما که با گذشته خیلی متفاوت 
است، ســامان نمی‌گیرد. درهرصورت این موضوعی است که 
فکر می‌کنم باید بیشتر روی آن بحث شود. همة ما که اینجا 
نشسته‌ایم، در سازمان پژوهش و برنامه‌ریزی آموزشی دائماً با 
این بحث‌ها مواجهیم؛ اینکــه چنین نظریاتی را چقدر جدی 

بگیریم، چقدر جدی نگیریم و کجا بیازماییم.
در زمینة دین هم همین‌طور اســت. فــرض بگیرید که 
بخواهیــم دین را به ‌طور رســمی و تحکمی آموزش ندهیم، 
ولی گفتمان حاکم بر دین که با سیاست تحکمی جامعه نیز 
هم‌خوانی دارد، اصلًا می‌گوید شما باید ولایت کنید. شما باید 
یقة بچه را بگیرید و به این طرف بکشــید. تقریباً این در نهان 
ذهن همة ما وجود دارد. من اگر این حرف را جایی بگویم 10 
نفــر 10 حدیث برای من می‌خوانند کــه ما حدیث داریم. تو 
چرا می‌گویی آموزش آزاد. بچه اگر به حال خودش رها باشد، 

گمراه می‌شود. 
ســؤال دوم هم این است که: لطفاً دست‌کم بگویید، یکی 
از مرواریدهایی که آن آقا در مطالعات پرلز پیدا کرده اســت، 

چیست؟

دکتر کریمی: اگر من بگویم که نقض غرض می‌شــود، 

چون آن پنهان اســت. می‌گویند بگویــم آن کتاب چه گفته 
اســت. گفتند کیمیاگری به دیاری رفت و گفت من دست به 
هر چه بزنم، طلا می‌شود. اهالی با شگفتی و کنجکاوی آمدند. 
یکی کلوخی آورد و گفت: این را طلا کن. به محض دست زدن 
طلا شد. یکی پرسید: چه کار کردی؟ گفت: می‌خواهید شما 
هم بدانید؟ هیچ کاری ندارد، اگر می‌خواهید به شما هم بگویم، 
فقط یک شرط دارد. شــرطش این است که وقتی به چیزی 

دست می‌زنی که می‌خواهی طلا شود، به فکر طلا نباشی!
 ای‌کاش این را نمی‌گفت. اگر نمی‌گفت لااقل اگر تصادفی 
دســت می‌زدند، ممکن بود طلا شود. ولی وقتی گفت به فکر 
طلا نباشید، همه خواســتند حواسشان باشد که به فکر طلا 
نباشند و هیچ‌کس نتوانســت. آن کیمیاگر سخاوت نداشت، 
خست داشت. گفت برای اینکه کاری کنم که هیچ‌کس نتواند، 

باید راه‌ حلش را بگویم. 
مروارید همان نوحة آن بنده‌ خداست که وقتی گفت همه 
باید گریه کنند، گریه بند آمد. اگر به بچه‌ای که خوابش می‌آید، 
بگویید نخــواب می‌خواهیم مهمانی برویم، بیشــتر خوابش 
می‌گیــرد. بگویید بخواب، خوابش می‌پــرد. کنش‌های روانی 
اتفاقاً طوری هســتند که اگر ارادی‌شان کنید، نابود می‌شوند. 
یک تکنیکی به شما بگویم: هر موقع خواستید عصبانی نشوید، 
عصبانی بشــوید. من پریروز رفتم دفاع از برنامة تیمز و پرلز. 
خیلی عصبانی بودم، چون ما این‌همه داریم تلاش می‌کنیم، 
بعد یکمرتبه می‌آیند شاخص‌هایی می‌گذارند و غیره. به مدير 
امــور طرح و برنامه گفتم: من چون امروز اراده کردم عصبانی 
شوم، عصبانیتم کم شده اســت، وگرنه خیلی عصبانی بودم. 
عصبانیت من وقتی اراده می‌کنم نابود می‌شــود. اگر به بچه 
که دارد گریه می‌کند، بگویید گریه کن، آرام می‌شود. من سر 
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کلاس که گاهی دانشــجو می‌خندد، اگر بگویم 
نخند منقبض می‌شود و از نگه‌داشتن خنده به 
خود می‌پیچد. می‌گویم: خیلی خب، لطفاً پنج 

دقیقه بخندید، تمام می‌شود. 
لذا ما اگر بیاییم آن عوامل پنهان را آشــکار 
و صورت‌بندی کنیم، دوباره همان داستان پیش 
می‌آیــد. حال در مورد اینکــه فرمودند آموزش 
رســمی لازم است و بالاخره باید دین را رسمی 
آموزش بدهیــم، توضیحی بدهم. رشــتة من 
روان‌شناسی اســت و نمی‌خواهم راجع به دین 

حرف بزنم. من ده ‌پانزده ســال روان‌شناســی درس می‌دادم، 
اما چندین سال است که آموزش آن را کنار گذاشته‌ام و فقط 
درس‌هایی مثل آمــار و روش تحقیق را که نباید حرف بزنم، 
درس می‌دهم. دلیلش هم این اســت که یک‌بار داشــتم سر 
کلاس با اشــتیاق و شــوق دربارة نظریه اریکسون و مراحل 
هشــت‌گانة »اپی‌ژنتیک« او حرف مــی‌زدم. چقدر هم بحث 
شــیرینی است و همه به وجد آمده بودند. بعد یک‌مرتبه یک 
خانمی در آخر کلاس گفت: استاد کد کرج عوض شده است؟ 
به كيباره شوكه شدم كه من چه مي گويم و او چه می‌پرسد؟ 
ما دنبال چه می‌گردیم و او دنبال کد کرج اســت. از آن تاریخ 
به بعد، درس دادن را کنار گذاشــتم. اصلًا برای چه کســی 
داریم می‌گوییم. من این حرف‌ها را سر کلاس آموزش رسمی 
نمی‌زنم، حتی اینکه روان‌شناســی است، چه برسد به مسائل 
دینی و ارزش‌های اخلاقی كه جاي بسيار مقدس و والايي دارد 
و نبايد به مباحث آموزشــي و نمره‌اي آلوده شود!  لذا من فکر 
می‌کنم باید انگارة ما نسبت به تربیت و آموزش عوض شود تا 

ابزار و روش ما تغییر یابد.

 اروین یالوم در کتــاب »آن‌گاه که نیچه 
گریســت« می‌گویــد: »روش‌هــای درمان از 
منش‌های درمانگر زاده می‌شــوند« اين منش 
است که به روش بها می‌دهد. اگر مبتکرانه‌ترین 
روش‌ها را به معلمی بگویید که منشش  خلاق 
نیست، او خلاقيت را نمي‌آموزد؛ چون انگاره‌اش 
غلط است. من افراد بی‌سواد و روستایی دیده‌ام 
که منش خلاق  دارند، با اینکه در مورد تعلیم ‌و 
تربیت خلاق، فعال و کودک‌مدارانه هیچ سوادی 
ندارند و استاد پروفسوری را هم دیده‌ام که حتی 
ممکن است دکترایش در  آموزش خلاقيت  باشد، اما منشش 
خلاق نباشد. اینکه گفتيم: »الخُلقُ وِعاءُ الدّين«، اول خُلق، انگاره 
و منش را درست کن و بعد روش‌ها از دل منش زاده می‌شود. 
در دست انسان‌های درست حتی ابزار نادرست به درست 
تبدیل می‌شــود. بر عکس، در دســت‌های انســان نادرست، 
حتی ابزار درســت به نادرســت تبدیل می‌شود. این موضوع 
در نظام‌های آموزشــی نیز قابل تعمیم است. بهترین روش‌ها، 
منابع، تجهیزات، محتوا، برنامه و امکانات اگر در دســت معلم 
ناشایست باشد، همة سرمایه‌ها ناشایست و زیان‌بار می‌شوند. بر 

عکس آن نیز صادق است.
برای همین است که تغییر انگاره نخستین گام در اصلاح 
است. معلمی که با این انگاره سر کلاس می‌رود، می‌تواند خیلی 
چیزهای رسمی را غیررسمی بگوید، خیلی چیزهای دیکته‌ای 
را رغبتــی کند و مانند آن. من ایــن را تجربه هم کرده‌ام. به 
مدرسه‌ای رفته بودیم تا برای اولیا صحبت کنیم. مدیر مدرسه 
برتریــن بچه‌ها را به لحاظ تربیتــی آورده بود و می‌گفت این 
چند نفر از نظر ادب اجتماعی، اعتمادبه‌نفس، حســن خلق و 

غالباً ما آنچه را كه 
آگاهانه ياد مي‌گيريم، 
دروني نميك‌نيم. اما 

آنچه كه ناخودآگاه ياد 
مي‌گيريم، در عمق 
وجودمان  رسوب 

ميك‌ند، بي آنكه بدانيم 
كه مي‌دانيم
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مسائل دینی از همه برترند. بعد پدر و مادر این‌ها را آورده بودند 
که بگویند چه کار کرده‌اند، بچه‌شان این‌طور شده است. فکر 
می‌کردند کارخانة جوجه‌کشی است. شما می‌خواهید ماشین 
را راه بیندازید، اگر از پدرتان که 50 سال است رانندگی کرده 
بپرسید چه کار کنم که ماشین خاموش نشود، نمی‌تواند مثلًا 
به شما بگوید دو سانت کلاچ را بالا ببر. می‌گوید درست است 
من پنجاه سال راننده‌ام، اما نمی‌توانم به تو چیزی بگویم. باید 
پشت ماشین بنشینی و مثلًا ببینی صفحة کلاچش تیز است 
يا كند، گازش تند است يا نه، شیب خیابان چقدر است و قلق 

آن دستت بیاید. این قلق یعنی هنر که غیرقابل‌انتقال است. 
لذا باید انگارة من نسبت به آموزش عوض شود. اگر انگاره 
عوض شــود من با لگن و آفتابه آپولو هوا می‌کنم. اما آپولو را 
بده دست آدمی که انگاره‌اش غلط است، می‌کند لگن و آفتابه. 

حافظ می‌گوید: 
آنان که خاک را به نظر کیمیا کنند

آیا بود که گوشة چشمی به ما کنند؟
عــده‌ای خاک را کیمیا می‌کنند و عــده‌ای هم کیمیا را 
خاک می‌کنند. ما یک قید گذاشــته‌ایم و می‌گوییم هر کس 
از زیر آن رد شــد بیاید تو. مثلًا می‌گوییم همة قدهای 160 
سانت تو بیایند. بعد می‌گوییم همایش چگونگی بلندکردن قد 
اســت و ما باید بلند‌قد باشیم. ما کوتاهیم، ژن ما کوتاه است، 
کاریش نمی‌توانیم بکنیم. تو ما را با این قید تو آورده‌ای و حال 
می‌خواهی بلند قد شــویم؟! من نمی‌توانم به یک آدم افسردة 
درون‌گرا بگویم شــما باید قریحة طنازی داشته باشید. اصلًا 
قریحة او رو به انزواســت. مــا نمی‌توانیم با منش‌های دیکته 
شده آموزش بدهیم. »الخُلقُ وِعاءُ الدّين« می‌خواهد چه بگوید؟ 
می‌گویــد اول باید خلق را تغییر بدهید، آن‌وقت دین فرد هم 

بر اســاس خلقش خوانش پیدا می‌کنــد. در مورد معلم‌ها و 
به‌خصوص مربی‌ها هم فکر می‌کنم این‌طور است. 

من از ســال 1360 در امور تربیتی معاون پرورشی بودم؛ 
بســیار تندرو. طوری که اگر بچه‌ها را همیــن اردوگاه میرزا 
کوچک‌خان می‌بردیم، در اتوبوس می‌گفتیم بچه‌ها وقت تلف 
نکنید، همه صلوات بفرستید،‌ همه ذکر بگویید، ما داریم پول 
بیت‌المال را هزینة شما می‌کنیم. ساعت چهار صبح بلندشان 
می‌کردیم برای نماز. به آن‌ها فشار می‌آوردیم که دینی شوند؛ 
برای اینکه می‌گفتیم هزینه کرده‌ایم. تازه من خوبشان بودم. 
یکــی از همکاران ما هفته‌ای یک‌بــار بچه‌ها را می‌برد در قبر 
می‌خواباند به عنوان یاد آخرت. ما این‌طور کار می‌کردیم تا بعداً 
فهمیدیم درست اســت که از روی دلسوزی بوده، اما به قول 

کیشلوفسکی جهنم پر است از افراد با نیت خیر!

فریبرز بیات: من از بحث شــما خیلی استفاده کردم، اما 
فکر کردم شــما آن کنشــگر فعال، خلاق، ویرایش‌نشده و به 
تعبیری، طبیعی و خودجوش را در مقابل ساختار و سازمان‌ها 
قرار داده‌اید. درواقع به‌نوعی نفی ساختارهای مدرن آموزشی 
که برای آموزش فرایندی قائل‌اند و آن را رســمی، قاعده‌مند 
و هدفمند کرده‌اند. شما دارید فرد و کنش فردی را در مقابل 
ساختار قرار می‌دهید. می‌خواستم ببینم این استنباط درست 
اســت و اگر درست است چه باید کرد؟ توصیة عملی شما به 
ما چیست؟ در نفی‌تان ما با شما همراهیم امّا اگر سازمان‌های 
آموزشی و شــیوه‌های مدرن آموزشی‌ را نفی کنیم، شما چه 
پیشــنهادی برای ما دارید؟ از طرف دیگــر آموزش این فرد 
کنشــگر خلاق و به تعبیری می‌توانم بگویم وحشــی چگونه 

ممکن است؟
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 دکتر کریمی: ما فقط می‌گوییــم لا اله، اما »من چو لا 
گویــم مراد الا بود«. يعني اگر بدانيم كه چه كارهايي را نبايد 
بكنيم، كارهايي بايد بكنيم از دل آن‌ها زاده مي‌شــوند و اصلًا 
نيازي به گفتن و توصيه كردن نيســت. شما اگر بخواهيد از 
داخل اين ســالن بيرون را ببينيد، بايد پرده‌هاي پنجره كنار 
بروند و گرد و خاك روي شيشه پاك بشود. آنگاه خود به‌ خود 
بيرون نمايان مي‌شود. براي همين است كه فرمود: اِن تتقوالله 
يجَعل لكم فُرقانا؛ يعني همينك‌ه پاك شــديد بينا مي‌شويد. 
نيازي نيست كار ديگري بكنيد تا بينا شويد، به عينك و اضافه 

كردن چيزي بر چشم خود نیاز ندارید؛ فقط پرده را برداريد 
 مایکل مور فیلمی دارد بــه نام: »دیگر کجا را بگیریم« 
)Where to Invade Next(. این فیلم مستند است که توصیه 
می‌کنم ببینید. او در این مستند برترین وجوه موفق کشورها را 
به لحاظ آموزشی، رعایت قانون، جرم‌خیزی، اقتصادی و غیره 
را  بررســی کرده است. از جمله مثلًا اینکه چرا کشور پرتغال 
در سال 2001 بیشترین آمار اعتیاد، بزهکاری و جنایت را در 
بین کشورهای اروپایی داشت و الان کمترین است؛ طوری که 

مشکل بی‌کاری پلیس و خالی بودن زندان‌ها را دارند. 
در ســكانس دیگری به فنلاند مــی‌رود که آموزش عين 
زندگی اســت و بدون هیچ دیوار، ســاختار و سازمانی انجام 
می‌شــود. درعین‌حال بازده آموزشــی آن‌ها بیشــتر از همة 
كشورهايي است که هزاران تشکیلات، برنامة رسمي، تشويق 
و تنبيه، ترفند دارند. در آنجا  آموزش واقعاً بازی اســت، گیم 

هم نیست. 
يا در فیلم كشــور پرتغال و كاهــش جرم و اعتياد خیلی 
جالــب توضیح می‌دهد که اصلًا جــرم چگونه محو و چگونه 
تشدید می‌شود. به قول مولانا: »منع جز رغبت را نیفزاید« و ما 

این کار را کرده‌ایم و روزبه‌روز می‌افزاییم. اتفاقاً برعکس، وقتی 
چیزی را اجبار می‌کنیم نابود می‌شــود. کتابی هست به نام: 
»تنبیه به ‌مثابة پــاداش« )Punished by Rewards( از الفی 
کوهن. اگر این کتــاب را بخوانیم، به ‌واقع باید برای برخي از 
برنامه‌ها و اقدامات خود عزای عمومی و جشن بیهودگی بگيريم 
كه چگونه با  تشویق و تنبیه بيروني مانع شوق و خوف دروني 
مي‌شويم؛ چون از تشویق و تنبیه قرآنی دور شده‌ایم. تشویق 
و تنبیه قرآن در ذات عمل است و نه صرفاً پيامد مادي عمل!

 تشــويق و تنبه در قرآن كي راهکار )تاكتكي( است و نه 
راهبرد! ابزار موقت بيدار كننده و تحركي كننده اســت و نه 
هدف غايي. در جهنم هیچ هیزمی غیر از خود عمل نیســت، 
ولی ما فکر می‌کنیم در جهنم چیزی جز قیر و هیزم نیست. 
خود عمل نكي، پاداش است. در كتاب تنبيه به مثابه پاداش، 
می‌گوید وقتی شما رفتاري را  كه خودانگيخته و فطري است، 
از بيرون تشــويق ميك‌نيد، انگيزه و شــوق دروني را از بين 

مي‌بريد!
در این کتاب همین بحث نقد نظام‌هاي آموزش‌وپرورش‌ 
مبتني بر تشــويق و تنبيه  را مطرح می‌کند. ما متأســفانه از 
همین‌ها الگو گرفته‌ایم و خیلی هم افتخار می‌کنیم که به‌روز 
است و با بنا شدن دانش توسط فرد ارتباط دارد. سندهای ما 
هم بعضاً متناسب با اين نظريه‌هاي نادرست و غير الهي شكل 
گرفته‌اند. چون ســعي ميك‌نيم خودمان را به اصطلاح به‌روز 
كنيم، مثلًا جست‌وجو می‌کنیم تا بهترين و جدیدترین نظريه 
را دريافت كنيم که نگویند شما کهنه‌نگر و سنت‌گرا هستید. 
آن‌وقت بــدون توجه به مباني ديني و قرآني خودمان، به اين 
نظريه‌هــا اتكا ميك‌نيم و براي ديني بزك كردن هم، تعدادي 
حديث و آيه در پاورقي و حاشيه مي‌نويسيم كه رنگ ديني و 
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قرآني هم پيدا كند. حــال آنكه تمامي پيش فرض‌هايمان را 
همان روان‌شناسي زرد و بازاري شكل داده است.

آن‌ها به این اصل رســیده‌اند که اگر امور آموزشی فطری 
را از بیرون تقویت کنید نابود می‌شــود. مــا داریم این کار را 
می‌کنیم، دوره‌ به دوره هم می‌بینیم کم‌رنگ می‌شود، ولی باز 
اصرار می‌ورزیم. در این کتاب مثالی زده از پیرمرد عصبی که 
بچه‌های محل را به خاطر بازی و سروصدا دعوا می‌کرد. بچه‌ها 
از عصبی شدن پیرمرد بیشتر کیف می‌کردند، طوری که مدام 
توپشــان را در خانة او می‌انداختند تا دعوایشــان کند. وقتی 
بیرون می‌رفت هم بچه‌ها دورش را می‌گرفتند و هو می‌کردند. 
او دیگر جرئت نمی‌کرد بیرون برود. به پســرش در یک ایالت 
دیگر زنگ می‌زند که بیا مرا از دست اين بچه‌هاي شرور  نجات 
بده. از او می‌خواهد با خانوادة بچه‌ها حرف بزند، ولی خانواده‌ها 
هم می‌گویند نمی‌توانند حریف بچه‌هايشان بشوند. دست ‌آخر 
ناامید پیش یک روان‌شــناس می‌رود. روان‌شناس می‌گوید: 
مشکل شما خرج دارد. او فکر می‌کند باید چندین جلسه برای 
درمان برود و حق ویزیت بپردازد. می‌پرسد: چقدر خرج دارد و 
چند جلسه لازم است؟ روان‌شناس می‌گوید: همین یک جلسه 
کافی است، اما این کاری که می‌گویم انجام بدهي خيلي خرج 
دارد. دکتر روان شــناس به پیرمرد می‌گوید: شما از فردا باید 
مقدار مشــخصی پول به بچه‌ها بدهيد تا ظرف یک ماه کاری 

کنم هیچ بچه‌ای سراغتان نیاید.!
 گفت: فردا بچه‌ها را جمع کنید و بگویید تصمیم گرفته‌ام 
از امــروز، برای دنبال كردن من و هوكردن و مســخره كردن 
من  به شــما پول بدهم. از امروز یک دلار به کسانی می‌دهم 
که دنبال من بیایند. چند روز اول همة بچه‌ها آمدند و خيلي 
خوش‌حــال بودند كه هم بازي ميك‌نند و هم پول مي‌گيرند. 

چقدر عالي! هفتــة بعد پيرمرد بچه را جمع كرد و گفت: من 
شرمندة شما هستم، پولم ته کشیده است. بیشتر از 50 سنت 
ندارم. هر کس می‌خواهد بیاید فقط مي‌توانم 50 سنت بدهم. 
عدة زیادی از بچه ها كنار كشيدند و گفتند مگر ما بيك‌اريم كه 
براي 50 سنت دنبال تو بيايیم؟ ما به خاطر 50 سنت وقتمان 
را تلف نمی‌کنیم. همین روند ادامه داشت تا هفتة بعد به 20 
سنت و آخر هم كي سنت رسید كه ديگر هيچ بچه‌اي نيامد! 
چرا؟ چون روان‌شناس كارش درست بود. او منبع لذت دروني 
را به منبع بيروني تغيير داد، يعني تغییر منبع لذت. كاري كه 
ما متأسفانه با دانش‌آموزان انجام مي‌دهيم و روزبه روز آن‌ها را 

از فطرتشان بیشتر دور ميك‌نيم! 
آن روان‌شــناس کنــش مبتنی بــر لذت درونــی را، از 
طریق جایگزینی لذت بیرونــی، حذف کرد. چون یک کنش 
خودانگیختة قلبی را به یک کنش  دگر انگيخته تبدیل کرد. 

من مخالف سازمان‌یافتگی، ساختار و اصل آموزش نیستم. 
خدای‌ نکرده آدم آنارشیستی نیستم که حالا اجازه داده‌اند هر 
چه دلم می‌خواهد بگویم. می‌خواهم بگویم که پدر و مادر هم 
در تربیت کودک ســعی می‌کند، چیــزی را به بچه یاد بدهد 
که خودانگیخته باشد و فقط مبتنی بر تنبیه و تشویق نباشد. 
خیلی از مدارس این کار را کرده‌اند و من می‌توانم به شما سند 
بدهم از مدارسی که تشویق و تنبیه را برداشته‌اند. چند سال 
پیش کتابی نوشتم به نام »تربیت آسیب‌زا« و توضیح دادم که 
تشویق بیرونی مانع شــوق درونی است. من هیچ سندی جز 
حرف‌های خودم نداشتم و بســیار هم محکوم شدم که پس 

تشویق، بهشت و جهنم چه می‌شود!
را نمی‌فهمیـم. می‌گفتـم  این‌هـا   فکـر می‌کردنـد مـا 
بهشـت و جهنـم قرآنـی را بـا روان‌شناسـی و گفتمـان غربی 
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قاطـی نکنیـد. آن زمـان مدرسـه‌ای ایـن کار را کـرد. در ابتدا 
خیلـی بـا مقاومـت مواجـه شـد و اولیـا اعتـراض داشـتند. 
بعـد کم‌کـم مثـل معتادی کـه هروئینـی کـه از بیـرون وارد 
خونـش شـده خـارج می‌شـود و نوروترانسـمیترهای مغزش 
فعـال می‌شـوند، همه‌چیـز تغییـر کـرد. شـما فکـر می‌کنید 
بـرای چـه وقتـی معتـادی تـرک می‌کنـد تمـام تنـش درد 
می‌گیـرد؟‌ برای اینکه نوروترانسـمیترهای ضددرد بر اسـاس 
اصـل تعادل‌جویـی متوقف می‌شـوند. وقتی محـرک مورفین 
از بیـرون بیایـد، مولـد مورفیـن از درون تعطیـل می‌شـود تا 
تعـادل برقـرار شـود . البتـه اخيراً شـنيده‌ام كه طب سـوزنی 

چینـی می‌توانـد دوبـاره نوروترانسـميترها را بیـدار کند.
 خلاصه در آن مدرسـه سـه سـال طول کشید تا تشویق 
و تنبیـه برداشـته شـود، ولـی بعـد بچه‌هـا از خـود یادگیری 
لـذت می‌بردنـد نـه از پیامـدش؛ از خود کشـف و نـه از پیامد 
آن. از مدرسـه اسـم نمی‌برم، چون ممکن اسـت تبلیغ شـود؛ 
ولی چند مدرسـه در تهران و شـیراز و اصفهان، نظام تشـویق 
و تنبیـه ندارنـد. می‌شـود بـه این‌هـا عمـل کـرد، بـه شـرط 
اینکـه برگردیـم به فطرت انسـان. خداوند تمامی سـازوکار‌ها 
را در درون ما گذاشـته اسـت؛ مثل کنجکاوی دوران کودکی 
کـه بچـه بـدون پـاداش و تنبیه کنجـکاوی می‌کنـد و حتی 
تنبیـه می‌شـود کـه کنجـکاوی نکند. وقتـی آمد مدرسـه به 
او نمـره و جایـزه می‌دهیـم کـه کنجـکاوی کـن، ولـی دیگر 
نمی‌کنـد. انیشـتین می‌گویـد: »ایـن یـک معجـزه اسـت که 
آموزش‌وپـرورش هنـوز نتوانسـته انگیـزة کنجـکاوی را نابود 
کنـد.« مـن می‌گویـم آقـای انیشـتین بلنـد شـو و ببین که 

مـا معجـزه کرده‌ایم.
گفت صحبت‌های خود کوته کنید

پند را در جان و در دل ره کنید
گر کمالم با کمال انکار نیست،

ور نی‌ام این زحمت و آزار چیست
این همه گفتیم لیک اندر بسیج

بی‌عنایات خدا هیچیم هیچ
بی عنایات حق و خاصان حق

گرملک باشد سیاه هستش ورق
گر خطا گفتیم اصلًاحش تو کن
مصلحی تو ای تو سلطان صفات
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